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Козаччина на переломі ХУІ-- ХАІ в. 


(1591 -- 16 ОЗ). 


Написав Василь Доманицький. 


пні 


ТУ. 


- Тимчасом, поки тягли ся пересправи (Александра Комулео 
з молдаванським князем і з запорожськими козаками, в самій 
Січи, (на острові Базавлуку пробував іерманський пово Крих 
Лясеота. 

Бернемо ся трохи назад, щоби доповісти його подорож 
у Січ, а разом і козацькі еправи за той чає. 

Отже 10 лютого Хлопіцкий виїхав з Праги, уперед Ляб- 
соти. Одначе він не міг пробути на Запороже так екоро, як би 
того треба було, тому він і півлав до козаків гінця з копією 
цієареького листа до них, і сей. гонець прибув на зЗапороже 
ва три тижні до Великодня (18--20 марця). Одержавши цісар- 
ського листа, -Коваки зараз же постановили впробувати щастя 
в імя цісаря. Прочувши, що коло Білгорода (Аккерман) збира- 
єть ся кінне і піше військо з наміром вирушити в Угорщину, 
вони за два тижні до Великодня (25 марця) в числі 1000 
люда на 40.човнах пішли туди під проводом Лободи, зруйну- 
вали місто, спалили та єплюндровали околиці, узяли одного 
важного бранця і 2 яничарські значки, -- пройшли єкрізь 
8 огнем і мечем і поклали на місці коло 2.500 узброєного 
і 8.000 простого люда"). 


г) Таєерисп дез Кгісіє8 Шазвоба, під 23 червня та 1 липня; За- 
клінський, Зношеня цісаря Рудольфа ЇЇ в козаками, стор. 9--10. 
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Коли Ляссота прибув до Львова, Хлопіцкий,. який оче- 
видно чекав тут на нього, задрив, що з козаками бев грошей 
нема чого і зривати ся до умов. Між тим Ляєсота, боячись на- 
паду Татарів в "дорозі, лишив для безпечности гроші у яко- 
гось знайомого полковника цісарського війська; тепер за вими 
грішми поїхав Яків Генкель. Коли він вернув вя, Лябсота 
з Хлопіцким вирушили (19 квітня) із Львова і 22 квітня були 
уже в Прилуці (на р. Десниці, допливі Бога), звідки 
21 Хлопіцкий вислав двох, козаків: Григора Білоува!) і Ган- 
нибала з листом від цісаря і від вебе до господаря молдав- 
ського Арона. Звідси-ж таки, з Прилук розписував він листи 
і до деяких козаків, закликаючи їх па. службу цісареви. Єв 
дуже занепокоїло Поляків. Жолкєвокий навіть нисив ся з гад- 
кою піймати Хлопіцкого. ,То-ж певне вже, що козаки дуже 
зброять вя, по місточках і селах подніпровських 58ріде в80біє 
єоїціа. Певно, підуть під замки турецькі. 9вольте донести, 
що з тим діяти" 2), писав він До Замойского. 


28 квітня посольство зустріло двох запорожців -- Тихо- 
на?) і Семена Ручку, яких вислали козаки на зустріч Хлопіц- 
кому ,па ітакіаїу " 7), Сі козаки ствердили чутку, що 1000 
запорожців поїхало пробувати щастя на 40 човнах. Від 30 
квітня до 4 мая посольство пробувало в Хвастові. Звідси Се- 
мен Ручка поїхав просто на Запороже повідомити козаків про 
приїзд посла від цісаря, а Тихон лишив ся з Ляссотою. Тут 
же Ляссота почув, що козаки спалили Білгород, епустошивши 
околиці, але замка узяти не могли. Від. 7--10 мая Лявсота 


1) Чи не той се отаман козацький Білоус, що в р. 1568 грабу- 
вав пизше Черкас т рговельні каравгни ? (Соловьевь, Йстор. Россіи, М. 
1879, УП, 30). Ляссота (Тасерисп де5 Екгісп5 Газєоїа) стор. 201 -- 
неправильно іменує Віаїу із. Якогось ,Белоуса Горбата" (Хорвата?) 
бачимо разом з Сенком Шостаком і Саском Федоровичем, визначними оці- 
сля ковакави, в Винниці під р. 1552 серед людей ,што на дворцьі" 
(Арх. Ю. 8. "Рос. ч. УП, т. І, 607). Гриціка Білоуса ще раз зустріча- 
ємо в р. 1597 підчає гетьмапування Байбузи. 

2) Гівзу Л0їківмузківво, зіг. 45. | 

з) Дуже можливо, що се Тихон Байбуза, опісля (1597 р.) гетьман 
козацький. 

4) Ііз(у Лоїківугвківво, 49--50. Не знаємо, як пояснити таку ве- 
личезпу певідповідцість хропольогічшіх дат у Ляссоти і Жолкєвского : 
напр. події від 25 квітин у яссоти -- у Жолкевского під 19 марця, 
27 у нсе ти 14 у Жолкекокого, 
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пробував у Київі. Сюди-ж прибув тоді із Молдавії Ганнібал 
з відповідю цісаревф і Хлопіцкому. 18 мая Хлопіцкий виїхав 
вперед з подарунками і прибув на Запороже аж перед Зеле- 
ними сьвятами (при кінці мая). Козакп в захватом прийняли 
привлані хоругви і срібні труби. А коли на той чає принесено 
звістку, що Казигирей з двома синами буде переходити через 
Дніпро коло Очакова, то гетьман Богдан Микошинський 31 мая 
на 50 човнах в числі 1300 душ впрушив з Січи, щоб не до- 
пустити його до переходу. Лле ,через значну перевагу Його 
сил, як сухопутних, на конях, так і морських, на галєрах та 
кораблях (,8 іалєр, 15 каравел і 150 вандалів"), не могли 
дати дужого відпору. Одначе ми двічи ставали 8 ними до бою, 
бороди вся, 0 єкільки дозволяли наші вслабі сили, і дякувати 
Богу, узяли одного значного бранця" (Белека, з царських 
придворних) 1). | 

3 червня бачихо Ляссоту уже в дорозі на Запороже. Того 
дня Ляссота зустрів нижче Київа недалеко від устя Псла 
московського посла Василя Никифоровича, який також їхав до 
запорожців ,від великого московського князя" з подарунками. 
дустрівшись з Ляєсотою, він заявив, що його господар З3го- 
ден поматати цісареви і дозволяє запорожським коза- 
кам вступити до цісаря на службу. Після сього вони 
обидва сіли в човни і повз устя річок Ворекли, Орелі, Самари 
поплили до вамого коша запорожського?). 


Треба зауважити, що московський князь справді мав до- 
брий намір помагати Рудольфови П в боротьбі з невірними, 
про ве сьвідчать посилки не раз гроший, подарунків і т. й. 
Лев Сапіга ще в початку квітня чув від королівського комор- 
ника, що ,московський цар не малі ,упоминки" мав прислати 
нашим низовцям, а до того ще і 20.000 люда шціслати, щоб 
воювали і пустошили землі татарські і турецькі... Але я бвього 
не кажу напевно, бо вих новин не досить" 9), - додає обе- 


1) Тасерасі, 200--206, 210--211. До сього часу належить звістка 
у Жолкєвского, що приїхав козак з Черкас і резповідав про похід за- 
порожців на море; гетьман у них Лобода, а того, про що- писав Вере- 
щинський (про ,ригду? між козаками), нехає. Одного лише Корпуха 
убили за те, що зле стеріг, а звідси і байка повстала. На моро пішло 
1300 люда на 45 (зісЇ) човнах (Цізку /9Їківмувкісво, 52 - 58). 

2) Таєериср дез Егісрє Гая5оїа, 208. 

3) Дгспім ца допи Зарівєоуу, 96. 
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режний в висловах канплєр литовський. Що до солідного числа 
підпомоги козакам в 20.000 -- то ве напевно ті самі донські 
козаки, якими московський уряд так любив командувати і які 
дуже не охоче слухали ся москоських наказів. 


Тимчасом дякуючи козакам і Рудольфови, Польща опинила 
ся в досить прикрому положеню. В міс. лютому Рудольф про- 
сив уряд Річи посполитої через посла не пустити на Угорщину 
турецьких союзників Татар; а в місяці марці прибув від вул- 
тана турецького чавш з листом, де султан повідомляє Поляків, 
що він заповідає цісареви німецькому війну, а з Поляками хоче 
удержати і на далі дружні зносини. Повідомляє, що закликав! 
в поміч в Угорщину хана татарського, і просить Поляків, щоб 
дозволили сьому останньому перейти через їх провінції, а тоді, 
коли він буде в Угорщині, щоб задержу вали своїх підданих, 
а особливо козаків, від нападу на їх край. 


Польща опинила бя в неприємному єтановищі -- іпіег 
усуПаго і Срагубдіт, як пише Сапіта до Яна Замойекого: 
»Покинути християн в такому положеню, не дати їм помочи -- 
не годить ся, памятаючи на уісі5вікадіпегт гегит, що ми не- 
давно на самих собі досьвідчили тут і там шукаючи помочи 
(1590), а знов дражнити неприятеля герия8 зіс зїапійбиз поп 
еві, кикат... 1), 


Якось треба було вийти з сеї ситуациї: чавша ,добре 
прийняли" і відправили (при кінці квітня) з відповідю вулта- 
нови турецькому, що Польща хоче зістати в добрих зносинах 
з Турциєю, що їх зривати не хоче. Але скаржить ся на Та- 
тар, що нарушують мир, нападають на польські землі, ЧИНЯТЬ 
великі шкоди і т. п. Що до козаків, то нічого певного обіцю- 
вати не можуть, бо вони -- вічні розбишаки, так само турецькі, 
як і польські вороги; нічого певного не можна обіцювати, коли 
сама Польща не меже забезпечитись від їх своєволі, що ЧИМ 
далі -- то все більшає. Одначе король єтараєть ся, щоби їх 
своєволю вже вкоротити на завжди?). 


Того-ж таки дня вислали сенатори лист до цісаря, в якому 
писали, що Татар Польща до Угорщини не пубстить, бо вони 
дуже нищать землі, але дуже не задоволені з поводження ці- 


1) Асспімота доши бЗаріерому, І, 8їг. 84, лист з 25/Ш 1594. 


2) Евг. Барвінський, Зпосини Рудольфа, стор. 80; Агепіхпі доти 
заріеєкоту, 88. 
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саря, який очевидно хоче упхнути Польщу у війну з Турциєю; 
Хлопіщеай й починає поводити ся в їх краю проти всяких умов, 
збирає війська без дозволу власти на те, щоб пійти на Турка, 
тимчасом як Польща має з Турком згоду. Хлопіцкий розсилає 
листи в імени цісаря, але Поляки вьому й вірити не хочуть, 
щоб се діялось з його цісарської волі і наказу -- бо-ж він 
знає ацій дмапійтаце 58ібі іо айепо Веєпо Псва!!), 

Рудольф на се виправдуєть ся тим, що Хлопіцкий, за- 
чувши про лихо на Угорщині, зголосив ся-до нього вам, пропо- 
нуючи військову поміч сага осіо уе! десегі тпійібия созбасо- 
ги Дарогосепзішт сопіга Тигсає еі ргавсірие Тагкагоє їп 
геєпша Козігиг Нипеагіає регтатреге сопаїйгоє і запевня- 
ючи, що созасоб 15105 е85е Прегоб еї пий догіпо рагегє: вони 
займають ся лише військовою єправою, з якої лише і живуть, 
а блужать тому, кому хотять. Тому маючи на увазі головно до- 
бро еправи християнської, прийняв він їх услугу, з тим одначе 
застереженнєм, щоб ні Польщі, ані кому з християн жадної 
шкоди не вчинили. Отже просбить не толкувати фальшиво сього 
кроку, не виступати проти Хлопіцкого, а противно -- підпо- 
магати Його змагання?), 


Здаєть ся поясненням з боку Рудольфа мало хто вірив 
во Польщі, бо і-.згодом не раз було чути скарги на ін- 
триїи з боку цісаря. "Тимчасом Ляссота 8 червня прибув 
на острів Базавлук, що лежить коло одного з дніпровських 
рукавів -- Чортомлицькому. Тоді тут була запорожська Січ. 
Козаки вислали на зустріч послам значнійших козаків -- при- 
витати їх від усього товариства і на їх появу салютовали 
з армат. ,Ледви ми вийшли на беріг, -- оповідає Ляєбсота, 
як вони зараз повели нає в коло. Усього за кілька День перед 
тим, а влаєне 31 мая, їх вожд Богдан Микошинський вирушив 


7) Моріївка Звапізіаат СПбіорісгкі зарайит.. согаш Вебсіат (1) 
Мі8 Дпі Сіетепізвіті Засгайявітає Міїз "Угаве попіпе пійепі соп- 
зсгіреге, уехійика ішлрегіаїе 58їепатлаве (зіс) сігспиаівгге, сіазвісит са- 
пеге, рошіпеє аф ага 50Шсікваге іп ргоуїпсіїє еї дійопіри5 Зсг. Ке- 
сіае Маєсезіаніє агсіїв рассіогат еі Їоедегашт ргоріадийайвупе уїп- 
сиїй8 сага Ірва сопуапен(я).. Рейпия а Зегепіззіта Мадевіаїв ута 
зсіге, дає а Зіапізіао Сріорісякі паггапішг, уега зипі, 14 апой по8 
шіпіше сгедетиаз, зіуе уапа.." (Бвт. Барвінський, носини Рудольфа, 
стор. 31--32). 

2) ТГрід. стор. 33--34. 
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на море на 50 човнах з 1300 люда (на Очаків). Ми просили 
донести колу, що ми надзвичайно урадовані, найшовши усе ли- 
царське товариство в доброму здоровлю. Потім, тим що вожд 
був неприсутний і не уєе військо було в зброї, то Ми не вза- 
хотіли зараз викладати євоєї справи, залишивши єв до щабсли- 
вого повороту гетьмана і решти війська. Вони охоче згодили 
ся на се; потім ми пішли в єевої шцалаші (які вони звуть ко- 
шами), виплетені з хворосту і вкриті з гори кіньськими шку- 
рами від дощу". 

Тільки 18 червня вернув ся з військом Микошинський 
зпід Очакова. Від узятого ними кримського бранця Лябссота 
вивідав, що хан кримський м вирушив з двома царевичами 
і 30.000 люда, з аких лише 20.000 увброєних і гідних до 
бою, і що вони повинні були, ніде не зупиняючи ся довго, про- 
сто Йти на Угорщину. Тоді-ж таки Ляссота дізнав ся, що в Пе- 
рекопській орді лишило вя не більше 15.000, і що хан, про- 
чувши ще до виєтупу з дому про неудачі Турків в Угорщині, 
дуже неохоче іде туди. 

20 червня Ляєсота подав колу на письмі евоє дорученнє 
що до вербовання війська. Козаки, попросивши вийти Ляєсоту 
з кола, прочитали прилюдно пісарську грамоту, і кожен пови- 
нен був висловити бвою думку. ,Коли-ж після дворазового за- 
візваня усі все мовчали, то присутні розділили єя, як се у них 
звичайно буває при обміркованю єправ, і зробили два кола: 
одно із старшиною, друге з простого люду, повпільства. По 
довгих нарадах побпільєтво нарешті звичайними викриками ви- 
словило свою згоду ветупити на службу його цісарського вели- 
чества, на знак чого кидали до гори шапками. По бвьому по- 
епільство кинуло ся до другого кола-- старшини, грозячи вки- 
нути в воду і втопити кождого, хто буде против. Тому стар- 
шина зараз же згодила ся на усе, не сьміючи перечити по- 
спільству, так єильному і могутному, коли воно розлютить ся, 
і тільки вимагали щоб перебалакати з нами про умови. Ви- 
брали 20 депутатів і насе знову закликали в коло". 

» Тоді сі депутати, усівши на землі серед великого кола, 
утворили мале коло і по довгій нараді закликали і нає до 
себе; ми прийшли Й уєіли єеред них. Тоді вони виявили нам 
свою згоду вступити на бвлужбу його цісарського величества, 
не щадячи євого житя. Вони згідні були йти в Молдавію, пе- 
рейти Дунай і напасти на Турка, але вьому є чимало перепон, 
які повздержують їх і примушують навіть цілком відмовити: 
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перше, вони не мають потрібної екількости коний ні для самих 
себе, ні під армати, бо Татари підчає семиразових нападів на 
них минулої зими, забрали і погнали більш 2000 коний, яких 
не лишило ся півля сього і чотирох вот; друге, вони не від- 
важують єя ветупати в Молдавію в такій незначній кількости 
-- 8000 люда, бо трудно покладати ся на господаря,-та й 
самі Молдавани з роду непостійний, зрадливий нарід, віролом- 
ство якого Дуже добре відоме козакам. Трете, -- при так не- 
значній надгороді і непевних наших прошпозициях вони не мо- 
жуть уложити договору що до служби, як ми сього вимагали, 
так само як і підіймати свя у так далекий похід. Тому вима- 
гали, щоб я поміг їм якось роздобути коний; питали ся, чи не 
захотів би я випросити у браславського воєводи") кілька вот 
коний. як для них самих, так і під армати. Потім казали, що 
не мають звичаю вступати на службу і йти походом на непев- 
них умовах, і бажають, щоб я уложив з ними договір від ці- 
сарського імени що до трохмісячної платні і виживлення їх самих 
і коний; тоді вони згідні прийняти пропозицию і поміркують, 
що далі робити". 

» На єв я відповів, що до коний, що мені, як чужоєторон- 
ному, необзнайомленому з Польщею, тяжко щось радити їм; але 
я певен, що пішовши у гору Дніпром, вони можуть роз- 
добути коней в євоїх містах і селах, де вони родили ся і ви- 
роели і де кожен мав родичів ЧИ знайомих ; браславський во- 
євода, їх великий приятель, також міг би пособити їм кіньми, 
як би вони того зажадали. Що-ж до платні, то я не можу вхо- 
дити з ними в жадні пересправи, не маючи уповажнення на те. 
Його цісарська мосць внакше розпорядив ся- -б, як би вони були 
ранійше заявили свої жадання і, певно, вправа єтояла-б тоді 
инакше. А що до молдавського господаря, то певен я, він з на- 
шою появою єтане при боці цісаря. Тому я радив їм, з огляду 
на показані їм його цісарським величеством милости |і до- 
вірє, який не вважаючи на далехий і опасний путь, прислав 
їм в самий їх табор єтільки значних і гарних дарів і почеє- 
них річей, подібних до яких вони ніколи не одержували від 
жадного монарха, з сього боку показати довірє до його цісар- 
ського величеєства і, згідно його волі, піти в гору Дні- 
пром на Україну, де до них безперечно зараз би приєтало ба- 


Т) Князь Януш Збаражокий. 
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гато люда; тоді можна було-б з значними силами пройти через 
Валахію до Дунаю, догнати Татарів і загородити їм шлях далі. 
Коли се виконають, можуть бути певні, що його цісарське ве- 
личество, яко верховний монарх, надгородять їх з такою ще- 
дрістю, яка може значно перейти платню, що вони собі жада- 
ють, на славу собі і на їхню користь. 

» На єв вони знову відповіли і покликали Бога в сьвідки, що 
усі вони охоче готові служити цісареви, але отже є важні причини, 
які я уже чув, що не дозволяють на сей раз підняти так далекий по- 
хід. Проте, щоб Його цісарське величеєтво був переконаний в їх 
прихильности, вони мають намір зараз же вислати до нього 
своїх послів для уложення умов що до їх удержання, а бамі 
тимчасом обіцяють потурбовати ся про коні і не лишати ся 
без діла, але ради служби цісареви підуть на море, і як що 
дозволить погода, поєтарають ся напасти на Кілію і Бабадаг, 
два блавні міста турецькі, на Дунаї, вище Його устя в Чорне 
море, або епробують зруйнувати Перекоп, головне місто крим- 
ських Татар, віддалене від бїчи усього на 26 миль -- Коли 
іти навпроєтець, а як їхати морем -- то трохи більше. 

» На єе я відповів, що задуманий ними морський похід при инь- 
ших обставинах був би справді послугою, але як він не відповідає 
пляном і наміром його цісарського величеєтва, то, на мою 
думку, не можна його вважати за особлившу заслугу, тим біль- 
ще, що не загородить шляху в ціварські землі Татарам, які 
уже перейшли за Дніпро і тепер уже десь по дорозі в Угор- 
щину, і не відтягне частини турецьких сил. Між тим єї дві 
річи то властиво головна (ціль нашого побвольства. Отже я, 
як перше, запропонував від імени ціварського величества зараз 
рушити в Валахію, шпостарати ся нагнати Татар і загородити 
їм шлях в Угорщину; тоді вже можна буде від границі Вала- 
хії вирядити поєольство До цісаря для пересправ що до їх 
удержання. Розумієть ся, що Його цісарське величество, бачучи, 
що вони не сидять без діла, а навпаки -- служать Йому хо- 
робро проти неприятеля, тим з більшою милостию і прихиль- 
ністю прийме їх просьбу/!). 

» Коли осавули (начальники, яких можна прирівняти до по- 
ручників) обійшли кругом велике коло і переказали усе ве инь- 
шим козакам, поспільство знову відділило вя, утворило окреме 


) Тасериср, 211--215. 
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коло і після нових нарад знову виявили згоду ГоОЛоЄними ви- 
криками; разом з сим кидаючи у гору шапки. Коли ми зараз по- 
тім вийшли з кола, загуркотіли військові бубни і труби, зро- 
блено кілька стрілів з армат, а у ночі пустили ще кілька ра- 
кет. Дле того-ж вечера деякі неспокійні голови разом з більше 
заможними козаками, як наприклад миєливці або хазаї човнів, 
ходили від коша до коша і баламутили простий люд, вказуючи на 
далекість і небезпечність дороги, остерігали, радили подумати про 
те, за що беруть ся, щоб потім не каяти ся. Вони вказували 
на малі грошеві кошти, приблані козакам, за які жадним чи- 
ном не можна вигодувати стільки люда в.такому далекому по- 
ході, тим більше, що серед них багато людей бідних; потім 
питали, на що вони думають ужити ві гроші -- на закупно 
хліба, чи коней? при тому виставляли ще Й те, що його ці- 
сарське величеєство може затягти їх далеко в глубину чужої єто- 
рони і потім, як мине в них потреба, лишити їх як єсть, обо- 
бливо коли вони не мають жадного забезпечення на письмі, за- 
твердженого його печатю. Такими і подібними річами вони так 
наєтроїли проєтий люд, що ті, зібравши ся знову в коло ран- 
ком другого дня, 21 червня, прийшли до цілком иньшої поста- 
нови: що при так непевних умовах вони ніяк не можуть і не 
хотять виступати в похід, тим паче, що їм невідомо, чи дійсно 
істнують обіцяні гроші, чи ні, і від кого вони можуть одер- 
жати їх, бо ім не подано жадної грамоти від його цісар- 
ського величеєтва, так вамо як і єввідоцтва на пиєьмі, що М 
справді будуть виплачені додаткова сума і подарунки. Нарешті 
вони прислали до нашого помешкання кількох козаків, щоб перека- 
зали нам їх постанову. На бе я відповів, що їм легко було 
упевнити ся в тому, що гроші присблані дійсно його цісарським 
реличеєтвом, і що я вам від себе не міг би предложити їм та- 
ких дарів. Що нарешті треба було бути без розсудку, щоб по- 
давати надію на гроші, яких еправді не було, і тим накликати 
на свою голову біду. Противно, вони можуть бути певні, що 
одержать єї гроші, як лише згодять ся на умови, предложені 
нами в імени його цісарського величеєтва. Нарешті, на доказ 
моїх слів, я показав їм також інструкцию, екріплену цісар- 
ською печаткою. | 

»Коли єї посланці вернули ся в коло з моєю від- 
повідю, а побспільство, не вважаючи на бе, все стояло на 
свойому, то вожді дехто з старшини, особливо Лобода, попе- 
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п - 
монета 


редній гетьман, при якому Білгород був зруйнований "), усїми 
способами просили і умовляли їх добре роздунати, що вони 
роблять, і не відкидати ласкавих пропозиций цісаря, які вони 
повинні би вважати за велике щастє. В противному разі їх, що 
найженьше, усі висьміють і глузувати-муть 8 них, коли вони 
відмовлять учаєти В такому поважному  підприєметві, проти 
ворога християн, і не захочуть виєтупити походом, не вважа» 
ючи на ласкаві пропозициї, зроблені їм таким могутним мо- 
нархом. Але коли вони і після веїх уєїх резонів єтояли все на 
свойому, то вожд тут же серед кола в гніві зрік ся 
свого титулу і зложив свій уряд, мотивуючи се тим, що він не 
може і не хоче лишати ся вождем людей, які так мало ці- 
нять свою славу, чеєть і добре імя. По всьому коло ровій- 
Шло я. 

» По обіді осавули знову скликали в коло увесь нарід; дел- 
ких заганзли туди клями. Перш усього збори просили Мико- 
шинського узяти назад урядованнє, що він і вчинив. Потім 
чути було ріжні чудні розмови про Хлопіцкого; казали між 
иньшим, що він евоїми фальшивими пропозициями ввів у блуд 
не тільки Його і цісарєьке величество, але й усіх нас і їх са- 
мих. Деякі навіть отверто висловлювали намір вкинути Його 
в воду, чим дуже його стрівожили 2). 

»Їз того усього легко можна було зрозуміти, яку фальшиву 
ролю грав Хлопіцкий на дворі у дісара, а також і те, що він, 
майже у всіх точках, подав його цісарському 0 величеєтву 
фальшиві відомости. Бо перше: він видавав себе за козаць- 
кого гетьмана, яким на ділі ніколи не був і навіть не міг епо- 
дівати ся сього титулу, як се я зрозумів з розмов старшини. 
Друге: Його зовсім не посилало запорожське військо до Його ці- 
сарського величеєтва, а тільки, мешкаючи невдовзі перед тим 
у Київі серед козаків і по євойому розуміючи слова декого 
з них про те, яким би чином заявити про єебе його цісар- 
ському величеству, він зараз підхопив сі слова і без їх відомости 


1) При кінці марця сьогож року. 

2) Сей спосіб розправи коваків над немилими їм особами був зви- 
чайним явищем на Запорожю. Ще.в р. 1585 січовики утопили Глем- 
боцкого, післанця Стеф. Батория, який вимагав, щоб нивовці не робили 
нападів ца Крим і не псували спокійних відносин Польщі до Криму. 
Ї потім, в ХУЇЇ в. вустрічаєно такі факти, коли козаки пускають ріж- 
ших пемилих людей ,Ппід Льод води пити»?, 
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поїхав до цісаря та предложив їх услуги, помітивши, що справа 
повертає на війну з Турками. Се оповідав нам сам Микошин- 
ський. Третє: він твердив, що чЧиєло козаків доходить до 
3--10 тивячок, що також неправда, бо приїхавши до них, 
я застав усього лише коло 3000 люда. ІЇравда, вони можуть, 
як захочуть, зібрати ще кілька тисяч війська, як покличуть до 
зброї усіх тпх козаків, приписаних до запорожеького товари- 
ства, що проживають по ріжних містах та селах. Четверте: 
він запевняв, що вони будуть цілком задоволені дарами Його 
цієарського величеєтва і зараз же, одержавши їх, готові будуть 
вирушити, куди направить їх його цісарське величеєтво, що 
також не вправдило ся. 

яТому що Хлоціцкий, правду мовивши, євоїм самозванетвом 
сам дав повід до серіозних непорозумінь, які можна було-б 
усунути, колиб він виступав щпро, то я нераз і в таких 
острих виразах виговорював Йому за його легкодушне пово- 
дженнє, що зовсім змішав Його і не раз заєтавляв обливати ся 
сльозами і потом, що виєтупав йому на лобі, бо він і сам до- 
бре розумів, що винен,і бачив ясно, що житє Його в моїх ру- 
ках, і як би я захотів, то йому було-б зле. 

723 червня козаки зрана зібрали ся в коло і прислали до 
нає кілька делєїатів, які казали нам не думати, ніби вони 
не хочуть вступити на службу Його цісарському величеству; але 
що головна перепона сьому -- добре відомий нам самим брак 
коней; як би'не ве, вони знали-б, що робити. В відповідь на 
св я запропонував уложити і подати в коло ті умови, які міг 
би я прийняти, після чого вони знову вернулись на збори пе- 
реказати товариству моє предложенє і потім розійшли ся. Тим- 
часом я велів написати мої умови, вони з євого боку теж по- 
чали писати грамоту з означеннєм тих умов, на яких вони вва- 
жають можливим на сей раз вступити на службу його цівар- 
ського величества. А по обіді, зібравши ся знову В коло, вони 
не захотіли ждати, поки я подам їм свої умови, і поспішили 
прислати до мене кількох зпоміж себе з євоїми умовами на 
письмі, на які жадали моєї відповіди, і зміст їх такий: 

» Умови, подані усією радою запорожського війська послам 
римського 'Їмператорського величеєтва. Перше: Одержавши ми- 
нулої весни перед Великоднем листа від римського цісарського 
величеєтва, ласкавого нашого пана, приєланого єюди за пороги 
через нашого товариша, пана Станіслава Хлопіцкого, ми, по- 
чувши від бранців, що в Білгороді збираєть ся піше і кінне 


44. Василь Доманицький 


військо турецького султана і що воно повинно звідеш піти 
в Угорщину, прикликали на поміч веемогучого Бога і вирушили 
тудп попробувати щастя в імя його цісарського величеєтва; 
пройшли веюди з огнем і мечем, поклали на місці 2500 
узброєного і коло 8.000 просєтого люда. 


Друге. Коли вище згаданий товариш наш Хлопіцкий пе- 
редав нам прислані від його цісарського величеєтва хоругов 
і труби, ми з подякою прийняли так важні клейноти, і одер- 
жавши докладні відомости про те, що кримський хан збираєть ся 
з усією своєю силою перейти Дніпр коло Очакова, ми пішли 
туди разом з своїм начальником, бажаючи недопуєтити до пе- 
реправи, Але заставши так дуже великі турецькі вили, як мор- 
ські так і сухопутні, ми бороли ся з ними, 0 скільки дозволали 
наші слабі вили, двічи атакували їх, завязували бій і дякувати 
Богу, узяли одного значного бранця. 


Трете. Ми вобовязуємо ся під чає єеї війни з Турками 
все виступати проти неприятеля з присланими від цісаря єтя- 
гом і трубами, переслідовати ворога в його землі і нищити її 
огнем і мечем. 

Четверте. За прикладом батьків наших ми самі завжду 
і по веяк чає готові офірувати житє за християпську віру; не 
відмовляємо чинити ве і наперед; але знаючи добре віролом- 
ність поганів і Молдаванів, не зважуємо ся виступати в похід 
під так важним клейнотом, як стяг його цісарського величеєтва, 
бо нам добре відомо, що не мало честних людей і добрих хри- 
стиян зрадою віддані були государем молдавським до рук по- 
ганам. З огляду на се все нам неможливо за таку платню підій- 
мати ся у так далекий похід при- такій недостачі коний як для. 
самих нас, так і під армату. 


Пяте. Ми хотіли-б послати його ціварському величеєтву 
посольство -- пана Станіслава Хлопіцкого і двох иньших то- 
варишів наших, з тим, щоб вони передали йому від нас біл- 
городського бранця і два яничареькі значки, вияєнили-б убі 
непорозуміння і конче умовили ся-б що до нашого удержанна. 


Шесте. Тимчасом, поки вернеть ся посольство, маємо на- 
мір, з божою помічю і в присутноєти ваших милостей, війти 
в поганську землю, коли можна буде -- до самого Перекопа, 
або куди направить нав воля Всемогучого і позволить погода, 
й іменем його цісарського величества знищити усе огнем 
і мечем. 
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Сьоме. Коли буде потреба, щоб його цісарське величеєтво 
звернув ся лиєтом до Його королівської милости і уряду поль- 
ського і випросив нам вільний прохід через їх землі; еподіва- 
ємо ся, що йому не буде відмови. | 

о Вовьме. Так вамо треба буде написати і до великого 
князя московського з прошеннєм прислати сюди відділ війська, 
щоб ми могли єкупивши ся іти на зустріч неприятелеви аж до 
самого Дунаю, або куди буде потреба, і могли-б з ним міря- 
ти ся силами". | 


» Бислухавши сі точки, я вийшов з кола, вернув ся до 
свого помешкання і пересидів в ньому увесь сей день, але 
упевнивши ся в тому, що вони не меють гадки відетупити від 
євоїх умов, Другого дня, 24 червня, послав у коло відповідь 
на подані мені умови. 

Бідповідь на подані козаками умови: 


»Їв поданих нам умов ми зрозуміли, що ваші милости охочі 
ветупити на службу його цісарського величества, але три при- 
чини не позваляють вам здійєнити сей намір так, як ве ми 
пропонували, а влаєне: 1) брак коний, 2) те, що ваші милости 
не відважують ся в такому невеликому чиєлі Вступити в Мол- 
давію, знаючи зрадливу і віроломну вдачу вього народу, 3) 
що ваші милости не можете вирушити в далекий похід при такій 
малій надгороді і непевних умовах. - 

» Через се ви хочете післати пана Хлопіцкого з двома 
товаришами євоїми до його цісарського величества, щоб вони 
уложили договір з цісарем що до вашого удержання. Тим що 
ми не можемо на се дати вашим милостям жадної йідповіди, а між 
тим самі бачимо, що иньшого виходу бути не може, то мусимо 
бути задоволені і сим. Але ми хочемо також, разом з вашими 
уповажненими, післати до Його цісарського величества кого 
будь із нас і пропонуємо трохи почекати в посольством до того 
часу, поки ми, за помічю Бога, щасливо повернемо із походу 
на Перекоп, тоді-б ми могли з'явити ся до його нісарського 
величества з приємною звісткою. Що до листів до короля 
і польського уряду, а також і великого князя моєковського, то 
ваші милости можете внести сі точки в наказ євоїм послам для 
доручення Його цісарському величеству, який ласкаво все порішить 
як найліпше. Нарешті, вважаємо відповідним, щоб ваші милоєти як 
найекорше звернули ся до великого князя московського з прошен- 
нєм вислати запропоноване ним військо вам в поміч проти Тур- 
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ків так екоро, щоб воно могло прибути сюди поки вернеть ся 
ваше посольство від його цібарського величеєтва" 

"Причини, на підставі яких я не хотів поривати зносин 
з козаками, а навпаки -- Вважав корисним задержати їх на 
службі Його цісарського величеєтва, були такі: 

1) Маючи на увазі, що розпочата з Турками війна про- 
тягнеть ся не рік і не Два, я вважав користним притягти на 
нашу сторону таких хоробрих і підприємчивих людей, які з мо- 
лодих літ мають військове вихованнє і дуже добре пізнали того 
ворога, з яким мало не що дня мають єправи, себто Турків 
і Татар. 

2) Удержаннє сього війська обійдеть ся значно дешевше, 
як наємних жовнірів иньших народностий, бо їх начальники 
задовольняють єя загальною часткою, не вимагаючи великої 
платні. До того вони мають власну артилєрию і багато 8 них 
умів орудувати гарматами, через що з ними не треба най- 
мати і удержувати окремих пушкарів. 

9) Тому що великий князь московеький також узяв учаєть 
в сїй еправі і через євоїх послів велів оголосити козакам (яких 
він також вважає собі підвладними), що вони можуть ветупити 
на влужбу його цісарського величеєтва, то я не наважив ся 
порвати зносини з ними, боячи ся, щоб великий княнь не обра- 
зив ся і не відмовив в привилці обіцяного війська В поміч, 
про яке говорив мені Й Його посол. | 

4) Я не міг відшукати иньшого місця, де так би зручно 
могло прилучити ся до нає помічне військо великого князя, як 
власне тут, звідки воно може вирушити всюди, куди буде по- 
треба. 

5) Коли я побачив, і навіть не без серіозної небезпечности на 
ділі переконав ся в тому, що ві пересправи з козаками про- 
тивні плянам канцлєра!), я вважав тим більше потрібним під- 
тримувати їх на Далі, щоб він не міг перехилити їх на свою 
сторону і тим самим зміцнити і ті шкідливі інтриїи, якими він 
був зайнятий в той чає (чого треба було бояти ся). 

6) Коли-б я навіть зразу порвав з ними пересправи, то 
всеж мусів би був заплатити ім гроші еповна, бо вони вважали 
їх заслуженими за два походи, зроблені ними в імени Його ці- 
сарського величества, а власне: один похід під Білгород, який 
вони зруйнували, і другий, коли вони пробували не пустити 


1) Себто польського канплєра Яна Замойского. 
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Татар перейти через Дніпро коло Очакова, хоч і без успіху, 
через значну перевагу турецьких сил. 

7) Тому що внутрішні відносини в Польщі, як видно, За- 
грожували революциєю в найблизшому часі, то я вважав єспра- 
вою надзвичайної ваги заручити свя приязнею єеї громади, яка 
не тільки має величезний вплив на Україні (себто на Болини 
і Поділю), але на яку оглядаєть ся Й уся Польща". 

94 червня я віддав їм 83000 дукатів золотом в чистому 
полі, посеред якого маяла застромлена в землю хоругов його 
цієарського величества. Вони зараз розстелили на землі кілька 
Татарських кобеняків чи загорток, які вони звичайно одягають, 
висипали на них гроші і веліли кільком із старшини пораху- 
вати їх. Потім я знов вийшов із кола і вернув ся в свій кіш, 
але збори довго ще не розходились, 

»Дальші дні вони пильно радили в колі і нарешті по- 
рішили післати Хлопіцкого не до Його цісарського величе- 
ства, а до великого князя моєковського, а на його місце ви- 
брали депутатами Саська Федоровича і Ничипора, які повинні 
були разом зі мною їхати до його цісарського величества і умо- 
вити ся з ним що до нвадгороди за їх службу і удержаннє. 
А Яків Генкель повинен був лишити ся серед них Для того, 
щоб мати змогу доносити завчасу його цісарському величеству 
про все, що вони зроблять на користь його за сей час. Похід 
на Татар, до Перекопа також відкладено до ліпшої години. 

» Першого. липня я розпрощав ся на загальних зборах з на- 
чальником і усім запорожським лицарством; вони з свого боку 
дякували мені за мої клопоти і подарували футро з куниці 
і шапку з чорних ливиць; потім доручили євоїм послам лист 
до цісаря і уповаження такого змісту: 

»"Тист від війська запорожського до Його цісварського ве- 
личества. 

Божою милостию сьвятійший і непобідимійший хриєтиян- 
ський цісарю, найласкавійший государю! Найприхильнійше і від 
щирого серця передаємо вашому цісарському величеству, яко 
верховному голові усіх християнських королів і князів, самих 
себе і свою завжди вірну службу. Бажаємо вашому цісарському 
величеєтву, панови нашому ласкавому, і просимо у Бога всемо- 
гучого здоровля і щасливого господарювання над християнською 
землею і щоб всемогучий Господь принизив і покорив під ноги 
вашого ціварського величеєтва ворогів сьвятого хреста, турець- 
ких бусурманів і Татар, також щоб дарував вашому цісарському 
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величеству побіду, здоровє і вев добре, чого ви самі бажаєте. 
Усього сього бажає вашому цісарському величеєтву усе військо 
запорожське вірно і від щирого серця. 

Присланий до нає, запорожського війська, за волею і на- 
казом вашого цісарського величеєтва, з значними дарами, наш 
товариш Хлопіцкий, нині полковник (себто начальник над 500 
козаками), який був минулого 1593 року у вашого цісарського 
величества, пана нашого ласкавого, з причини багатьох трудів 
і перепон, які він зазнав разом з послами вашого цісарського 
величеєства -- Брихом Лявсотою та Яковом Генкелем по дорозі 
через польські краї, прибув до нас лише перед Зеленими бьвя- 
тами. Проте ми, ще багато до Його приїзду, а власне за три 
тижні до Великодня, слухаючись найласкавійшого наказу ва- 
шого цісарського величеєтва, висловленого в присланій і 0б- 
явленій нам тут за порогами копії з листа вашого цісарського 
величества, не хотіли відтягати ся, але за прикладом наших, 
предків, що промишляли лицарським звичаєм і яко люде, все 
готові служити вашому цісарському величеству і усьому хри- 
стиянству, звичаєм своїм, покликавши в поміч Бога, на ща- 
стє вашого цісарського величества вирушили в морський похід 
за два тижні до Великодня, себто в злий чає, нехтуючи житєм 
і здоровлєм. Почувши від бранців-Татар запевне, що в Бідго- 
роді вібрало ся багато війська, кінниці і піших яничарів, звідки 
за наказом їх володаря, турецького султана, вони повинні були ви- 
рушити в угорську землю вашого цісарського величества, ми 
вспіли, за помічю Бога, на щаєстє вашого цісарського вели- 
чества зруйнувати і сплюндрувати вогнем і мечем пограничне 
турецьке місце Білгород, при тім перебили кідька ТИСЯЧ люду, 
як вояків, такі проетого; через що і повилаємо вашому цісар- 
ському величеству одного бранця із зруйнованого міста і два 
яничарські значки. 

Потім, також в недавний чаб, кримський хан, хотячи ви- 
рушити на землі вашого цісарського величеєтва, прибув з своїм 
військом до устя Дніпра і Буга, коло Очакова; ми під стягом 
вашого цісарського величеєтва пробували не допуєтити його до 
переправи, але через значну перевагу Його сил, як сухопутних, 
на конях, так і морських, на їалєрах та кораблях, не могли 
дати їм потрібної одсічи. 

Одначе ми двічи ставали з ними до бою і захопили знач- 
ного бранця, якого також післали до вашого цієарського вели- 
чества, як би він не був тяжко ранений. Але Ляєсота, який 
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сам бесідував з ним і розпитував чимало, донесе вашому цівар- 
ському величеєтву про все, що довідав свя від нього. Сьвідчимо 
свою вдячність, яко найнизші слуги вашого цісарського вели- 
чества, за прислані вашою цісарською милостию цінні Для нає, 
яко людей лицарських, подарунки: єтяг, труби і гроші готів- 
кою. Дай Боже, щоб ми могли з користию вправити ся в сьому 
морському поході, який ми маємо намір підняти з божою по- 
мічю в імени вашого цісарського величества; подробиці про нього 
ласкаво вислухайте на словах від посла вашого ціварського ве- 
личества Ляссоти, а також і від наших послів, Саська Федоро- 
вича і Ничипора (обидва сотники нашого війська запорож- 
ського). 


»Просвимо ваше цісарське величество, яко государя хри- 
стиянського, прихильно і з усім довірєм вислухати сих послів 
наших, уповажнених перевести нашу еправу. Полковника на- 
шого Хлопіцкого ми вирядили з грамотами вашого цісарського 
величества і нашою До великого князя московського, яко хри- 
стиянського господаря і прихильного приятеля вашого цісар- 
ського величества, просячи йому прислати нам помочи проти 
Турка, що для нього не тяжко буде з огляду на близкість Його 
границь, а відси військови Його буде легко пройти в Волощину 
або й далі. | 

"Шросимо також ваше цісарське величество звернути ся 
з грамотою до його королівського величеєтва і до уряду поль- 
ського, щоб кождий козак, на підставі охронної їх гра- 
моти, міг вільно і безборонно виступати в похід, виходити з їх 
землі і вертати ся до дому"). 

» До відомости вашого ціварського величеєтва доводимо, що 
число нашого війська запорожського досягає 6.000 люда, Дав- 
ніх, вибраних козаків, не лічучи хуторян, що живуть на гуа- 
ницях. Через далекість Дороги додаємо до згаданих послів на- 
ших і начальників ще двох з нашого товариства. Віддаючи ще 
раз себе і службу нашу вмиренно ласкавому добродійству ва- 
шого цісарського величества, лишаємо ся вірними слугами. 

Дано у Базавлуці, коло дніпровського рукава Чортомлика, 
З липня 1594 р." 


1) Сього не вільно було ковакам по конституциї 1593 року. 
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»Уповажненнє запорожських послів. 

»Я, Богдан Микошинський, гетьман запорожський, разом 
з усім лицаретвом вільного війська запорожського, сим сьвід- 
чимо, що ми за відомоєтию і згодою нашого лицарського кола 
висилаємо до вашого цісарського величеєтва, пана нашого ми- 
лостивого, сих послів наших, сотників нашого війська: Саська 
Федоровича і Ничипора, уповажнених вкінчити нашу справу 
з вашим цісарським величеством, нашим найласкавшим господа- 
рем, 1 просимо довіряти їм у всьому, так як і всьому нашому 
війську, зобовязуючи ся сею грамотою і нашим лицарським осло- 
ром в тому, що цілком будемо задоволені рішеннєм, який ви- 
паде між згаданими нашими послами і вашим цісарським вели- 
чеством і безперечно Йому підлягати-мемо. На доказ того для 
більшої певности видали ми нашим послам се уповажненнє, 
стверджене в долині печаткою нашого війська і власноруч- 
ним підписом нашого військового писаря, Льва Вороновича. 
Дано у Базавлуці, коло Чортомлицького рукава Дніпра, 3 липня 
1594 року". , | 

2 липня Лассота, попрощавши ся з московським посольством, 
яке ще лишало ся тимчасом на Запорожі, вирушив з Запорожа 
на турецькому сандалі разом з запорожськими послами: Сабь- 
ком Федоровичем і Ничипором і ще двома козавами; в той чаб, 
коли вони відпливали від берега, запорожське військо повитало 
їх на пращаннє грою на бубнах і трубах і стріляло з гармат. 

На сьому уривають ся наші близші відомости про зносини 
козаків з цісарем. Про їх наслідки знаємо згодом з реляциї 
патера Александра Комулео, який не мало спричинив ся в справі 
Язловецького проти Татар при кінці сього року. 


У. 


Як уже згадувало ся, Татари ще в місяці марці були го- 
тові вирушити з великими силами на Угорщину, про що вже 
тоді була чутка в Польщі. вістку сю подав у перше воєвода 
волоський, одначе Йому не повірили зразу ні Замойский, ні 
Жолкєвекий, підозріваючи якісь хитрощі в його боку, або що 
йому хочеть ся нагороди'). Тимчасом вісти приходили з усіх 


1) Агсбічти доти Заріеєду», І, зіг. 109; Піягу 76Їківмузкіево, 48. 
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боків, отже убєі почали зброїти ся, стягати військо, але його 
було мало. Запорожські козаки прочувши може ранійш убвіх про 
заміри Татар, зробили в імени цісаря в кінці марця під прово- 
дом Лободи напад на Білгород, і впрізали більше 10.000 Та- 
тар. 9 свого боку і Наливайко, який тільки що лишив службу 
у ки. Острожського, звертаєть ся в місяці квітні з листом до 
канцлєра Замойского, в якому просить дозволу зібрати ,това- 
риство" і виступити проти ворогів хреста господнього, де буде 
потреба; просить лише давати йому ,провенту 58іп5пеєо" "), 
Відповіди бамойского не знаємо, можливо, що її й не було, 
коли кандлєр тримав ся тої думки, що ,72 підомсу 5іс 8іап- 
йБи58 гери5 піє 7да ші 8іе пімес у/дамаб", бо вони ,пиШия 
ргейй ебєе" 2), Дле Наливайко, не вважаючи на се, зібравши 
коло 21. тисячок люда, таки погнав ся за Татарами, щоб не 
допустити їх на Угорщину і не дати зійти ся з турецьким сул- 
таном ДАмуратом. Проте Татари здурили козаків -- і через 
Покутє утікли на Угорщину, епаливши по дорозі Снятин, Жу- 
ків Товмач, Чешибіси (нині бвгуполь), Тисьменицю. Наливайко 
гнав ся за ними аж до Теребовлі, але не вепівши нічого, По- 
вернув назад, узявши по дорозі чималу здобич?). Гнав ся за 
Татарами і Замойекий до Самбора, але також без успіху. За- 
мойскому ніхто не прийшов на поміч. ,ПЦерестороги мої, які 
я тільки разів повторяв, що Татари будуть сюда йти, хоч як 
їх нехтовано, справдились вкінці; ніхто В поміч мені не прий- 
шов", -- каже він в листі до воєводи люблинського зЗебжидов- 
ського 9 липня"). | 


у Гізфу Лбікіемяківво, 64; Вівізкі, 219--213, Неїдепзівіп, П, 
821--399. р. Апіопі 9. (Тггу ороміадапіа Фізіогусипе, 154) чомусь 
покладає се на початок р. 1595. 

2) Гізіу /0Їківмувківво, 44. 

3) Здаєть ся сюди має належати згадка про похід в листі 
Наливайка до короля в р. 1595, де він пише таке: ,Скінчивши службу 
у Острожського, я пішов з своєю компанією в ворожу вемлю. Знаючи, 
що Татари ужа по той біб Прескан (на мапі Боплана Ціскан, між Біл- 
городом і Тегинем, на Дністрі) і вже починають грабувати границі дер- 
жави, я пішов до Пресканів, ворожого міста, узяв його і кілька сіл 
сплюндрував" (Вгоеі-Ріайегт, ЛРідг рашівеіпіком, П, 214), Але, може 
бути, що се мало місце і півзнійше -- в осени сього року, коли Нали- 
вайко покинув Явловецького. 


с) Евген Барвінський, Зносини Рудольфа П і Климента УЛ з ко- 
ваками, стор. 17. 
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Повернувши ся з походу:погоні за Татарами, Наливайко 
вважав за потрібне поділити ся здобичею з січовиками, бажа- 
ючи тим здобути ласку їх і пробаченнє за те, що підчає 
пяткинської облоги виступав проти них'). Ляссота оповідає 
в евому дневнику?), що він бачив там в Сїчи двох козаків, 
делєїатів Наливайка, акі прибули туди 1 липня. Прибувши 
в Січ, делєїати перш усього просили пробачити Наливайкови 
за те, що він, бувши на службі у київського воєводи, проти 
якого ворогували запорожці, мусів ставати проти них. Тепер 
же він, зібравши більше 2 тисячок козаків, догнав Татар в Мол- 
давії і відбив у них 3--4 тисячки коний. Довідавши ся, що за- 
порожське військо відчуває велику недостачу в конях, він по- 
силає своїх посланців в Січ і через них оповіщає, що він го- 
тов поділити з низовими товаришами свою здобич і подарувати 
їм 1500--1600 коний, аби лише запорожці мали його за свого 
приятеля. , Що-ж до того, що лицарство підозріло дивить ся 
на нього, -- Ппереказував Наливайко, -- То Він не забарить ся 
стати перед радою, віддаєть свою шаблю їй в руки і поста- 
раєть ся виправдати своє попередне поводженє. Коли-ж і після 
того рада признає його винним, то він запропонує сією самою 
шаблею стяти Йому голову. Одначе він еподіваєть ся, що ни- 
зові лицарі будуть задоволені Його поясненнями, пізнають їх 
справедливість і на все вважати-муть Його своїм приятелем і бра- 
том, бо, що до минулого, то він був на службі у київського 
воєводи ще ранійш, ніж запорожці дійшли до війни з Оєтроз- 
ським; коли-ж непорозуміння між ними скінчили ся війною, то 
уже власний гонор не дозволив йому, Наливайкови, покинути 
воєводу, євого пана, якого хліб він їв задовго перед тим і на 
службі якого був здавна, тому він і був змушений бити ся 
за нього проти його ворогів". Очевидно, Запорожці вдоволили 
ся сими поясненнями і помирили ся з Наливайком, з яким 
опісля виступають спільно, хоч особиста якась неприязнь між 
Наливайком і Лободою лишила ся на вев. 


1) Неїдепя5івгіп, П, 363 виставляє ще одну причину незгоди нивов- 
ців в Наливайківцями -- що запорожці не хотіли мішати ся з уся- 
ким збродом.. Навряд, чи може се бути еправедливо, коли як ті, так 
і другі нічим не відріжняли ся між собою. Зрештою незабаром таки змі- 
шали ся і виступали потім разом. 


2) Тасериср, 223. 
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Тимчасом коли Татари пройшли через Поділє на Угор- 
щину, починивши по Дорозі великі шкоди, Поляки запалили ся 
до діла. Вели ся розмови про пімсту, а про канцлєра в краю, 
а особливо за границею!) говорили, що він був в порозумінню 
з Татарами. Отже може бути, що ся остання обставина не мало 
спричинила ся до того, що Замойский дав дозвіл старості снятин- 
ському Миколі Явловецькому ужити тих самих козаків, яких уВа- 
жав пиїия ргеїйї еб5е?), до нападу на Крим як раз в той час, коли 
Татари були на Угорщині, і геть Його знищити, щоб не лишило 
ся навіть знаку істнування там Татар. В сій справі брав ви- 
значну учаєть, і певно був навіть ініциятором їй, Олександер 
Комулео, папський посол. 8 козаками, як говорило ся вище, Бо- 
мулео почав пересправляти від кінця квітня до половини чер- 
вня, і вони під проводом гетьмана Богдана Микошинського го- 
тові були послужити проти Турків. Пересьвідчивши ся в їх 
прихильности, Комулей почав пересправляти потім з господа- 
рем молдавським, щоб з ними получив ся; але сей не пристав 
на те, по части зі страху перед Турком, а більше мабуть -- 
перед самими козаками, що як писав папа ,5опо согле адийа 
уоіапіе" 3), готові кинутись То на сю, то на ту сторону. Нарешті 
рішив ся він получити ся з ними. ,4Я привів до того, -- Каже він, 
--- ЩО Згадані козаки підійшли до молдавських границь, що вони 
і зробили, ставши табором поблизу молдавського війська. Мол- 
давський князь згодив ся виступати за одно з козаками, по 
части після переконань і намагань з мого боку, для чого 
я Двічи навмисне їздив в Молдавію, по чаєти з остраху перед 
Турками і Татарами, про яких я довідав ся, що вони, сполу- 
чивши вя, Хотіли відобрати у нього князівство. Через се все 
він зібрав військо чивлом 21.000, узброїв його добре артиле- 
риєю і вийшов до проходу, через який Татари звичайно пере- 
ходили в Молдавію і Угорщину, наваживши ся сьміливо висту- 
пити проти неприятеля і не перепустити його. Коли-ж я дові- 
дав ся потім, що князь молдаванський не згодив ся получити ся 


1) Пригадаймо хоч би погляд московського уряду на відносини ба- 
мойского до турецького султана: ,Канплервь Янь Замойскій мимо вобхь 
Турекому доброхотавтьЗ і т. и. Цам. диплом. сношеній, І, 1318. Теж 
і у Ляєссоти. 


2) Правала, і на сей раз він не багато сподівав ся від козаків. 
Неідепзіеіп, Вегит ар ехсеззи, П, 30. 


3). Евген Барвінський, Зносини Рудольфа ІЇ, 18. 
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з козаками, то (послав переконати їх не лишати ся тут даремне 
далі, а йти руйнувати які близші турецькі міста, обіцяючи ра- 
зом 8 тим, що молдаванський князь не буде заважати в сьому... 
Я потай предложив деякі подарунки начальникови козаків, обі- 
цяючи Йому згодом більше. Він і пішов зі згаданими ко- 
заками. Сей раз я послав Йому сто флоринів, які у мене були, 
1 обіцяв получити Його 8 дніпровськими козаками для доброї 
здобичи. Начальник козаків не захотів дожидати ся і пішов під 
місто Кілію, де і спинив ся" /). 

Сі звістки як раз мають припадати на зносини ЖХомулео 
з Язловецким, з яким він укладає формальний договір (30 
серпня | 1594), згідно з яким папа має дати козакам 
19.000 фльоринів на військові видатки, а Явзловецкий повинен 
був протягом трьох найблизших місяців або зробити напад, на 
татарський край і їх землі і спустошити їх, або напаєти на їх 
військо і гнати Його, коли вертати-меть ся з Угорщини. Кому- 
лео дав Язловецькому зразу 10.000 флоринів. Останній опові- 
стив про своє предприємство Замойского. Канцлєр відповів, що 
він, яко офіцияльна персона, не може дати ні поради, ні ухвали, 
але яко приватна особа він цілком епочуває сій вправі. 

В Польщі були незадоволені з того, що Комулео робить 
заходи, щоби підбурити людий до війни з Татарами, і що дав 
гроші Язловецькому, аби тільки він вибрав ся на сю ви- 
праву 2). 

Одержавши чималу грошеву запомогу, Явзловецкий зібрав 
власне військо, а окрім того увійшов в зносини з Лободою та 
Наливайком, які привели Йому 6000 люда козаків, і вирушив 
в похід. Але козаків не єтільки цікавили Татари, скільки здо- 
бич в тих краях, -- ,поп Побіеєт, 5ей ргаеєдат реїерапі", 
як каже Гайденштайн?). Вони справдили закид Замойского, що ка- 
зав: ,педие дізсіріїла, паїїагі шПа ілшариїоя, пес согатиті зепяи 
ргаедіїоє", і почали в дорозі покидати Язловецкого; військо 
його рідшало з кождим днем; навіть його власні люди потягли 
за козаками: ,утікало, кажуть, по 100 люда за ніч" "); зреш- 


1) дварницкій, Йсторія запорожекихь коваковь, П, 121--122. 

зу Реляциї Маляспіні -- див, Евген Барвінський, Зносини Ру- 
дольфа, стор. 18. 

3) Вегипш ар ехсеєзи, стор. 307. 

4) Віеїєкі, 224. 
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тою під Білгород він мав прийти з 30 люда. Ся нещаєлива 
експедиция знищила і материяльно і морально Явзловецкого, 
і він скоро вмер, В довгах і убитий горем'). 

А козаки, покинувши Явловецкого, розгуляли бя на до- 
бре. Частина їх, під проводом Наливайка, пішла під Браблав, 
в свою від кількох уже літ улюблену країну, вигнали звідти 
старосту Юрия Струвя, вимагали ,стациї", провіянту, забирали 
коні, воли -- але довго не барили ся, і таки зараз же висту- 
пили під Кілію?). Вертаючи назад -- заглянув в Тегинь. , Не 
хотячи гаїти часу і користаючи ся з нагоди ми пішли лід Кі- 
лію. Хотіли були узяти приступом Тегінь, місто узяли, поган- 
ців чимало вирізали, частину узяли живцем. Намірювали ся 
взяти і замок, але не прийшло ся; тоді ми розпустили за- 
гони (по ШПрутови і Богови); 500 сіл єпалили, чимало 
люда перебили, а ясиру -- Турків, Туркень, Татар, Татарок 
4000 узяли" 2), Але не прийшло ся їм кориєстати з того, що 
здобули вони в поході. Коли вони переправляли ся через Дні- 
стер, напав на них молдавський господар Арон з 7000 вій- 
ська, відняв усю здобич, через що у Наливайка згинуло від 
голоду щось коло 1500 люда. Відходячи, козаки грозили Мол- 
даванам: ,ЛПамятайте, відплатимо ми вам, даємо слово лицар- 
ське і сьвято виконаємо Його", що справді, як побачимо далі, 
й здійснили"). ) 

По нещасливім поході вернув ся Наливайко з козаками до 
своєї ревиденциї -- Браслава, де саме тоді (в середині ве- 
ресня) відбували ся судові рочки, що розпочали ся 6 вересня. 
Наливайко вислав післанців до міського писаря Байбузи з по- 
грозами на адресу шляхти, і писар нічого не міг ліпшого ви- 


1) Ківвская Старина, 1898, УЇ, 101--102. 

3) Може бути, що до сього належить згадка Комулея в горі, 
що ,начальник не захотів чекати (дніпровських козаків в Лободою) і пі- 
шов під місто Кілію, де і снинив ся", як що під ,начальником" тут 
слід розуміти Наливайка, а не Явзловецкого. | 

3) Вгоеї-РІіайег, 2Ріог рашіеїпіком до дліе)буу роїзкісп, П, 215; 
Заклинскій, Зношеня цісаря Рудольфа П вт козаками, 23. 

) ТГрідега. Дивно трохи, що сей похід Наливайко в листі свойому 
покладає після пробуванню в Бару, себто десь аж в лютому 1595 р. 
Справді, тоді козаки в Наливайком ходили також під Тегинь і також не 
щасливо, але відносини до ДАрона були зовсім иньші: він їх сам по- 
кликав, та і про похід той Наливайко оповідає таки тамже, на ст. 215. 


56 Василь Доманицький 





гадати, як відкласти рочки, а шляхті порадити чим скорше 
вертати до своїх гоєпод. Потім ся шляхта, зіхавши ся в Вен- 
цику (чи не Винниці?) для обібрання депутатів на трибуналь- 
ські суди, постановила не відкладати дальших рочків (які 
припадали на Михайла, 29 вересня), і зіздити ся до Браслава"), 
до чого їх підговорювали пани судові: ,козаків пак під Теги- 
нем загинуло коло 1500, а иньші по містечках та селах до 
своїх господ розбрели ся". Одначе ,бстациї и померное", себто 
помешканнє і корм козаки вимагають як і перше -- як Тоді, 
коли йшли під Тегинь: забирають гурти з кількох соток Кконий, 
волів, беруть табунами яловиці. Отже шляхта, боючись, щоб 
на неї не подумали, що вона спільно виступає з Наливайком, 
послала до нього пана Григория Цурковекого з дорученнєм 
обявити козакам, що ,бстациї" вона далі не давати-ме; писала 
також війтови Тиковичови і міщанам, щоб не ображали ся 
в того, що ,громадою вв одномь местціф до Браславьля з су- 
дом» земскимь ведемо". Але козаки післанця затримали, а шляхті 
не дали жадної відповіди. Шляхта наблизила ся до міста і стала 
на ніч на грунтах пана Шаєка, хорунжого браславського, над 
Бугом. Тимчасом маїістрат браславський (війт Роман Тикович, 
бурмістр, райци і все ,Ппосполитетво"), ,маючи свобе на помочь 
того-то человібка незбожного, Наливайка зв его дружиною", 
з'оріанізували оружний напад на шлахетський табор,-- шляхту 
побили, помордовали, забили пана Івана Гордієвича Микулаш- 
ского і кілька слуг; чимало шляхти і людей служебних пора- 
нили, покололи, посікли, і все, що було при них: одіж, листи, 
гроші, коні, позабирали" 2). 

Таким чином браєлавські міщане, за помічю козаків, 
досягли на якийсь час того, чого бажали -- висвободили 
ся зпід власти старости |і взагалі переваги шляхетського 
стану, що підтримував старостинську власть. На якийсь час 
заведено цілковиту автономію міста, так само як се було 
при кінці 1592 р. в Острополі при Ковинському. Одначе не на 
довго, бо уже на веєні другого року, коли Наливайко з то- 
вариством пішов в Трансильванію, Станіслав ФКолкєвекий послав 
»Напомненіє" браславському маїстратови, вимагаючи признання 


7) В. А. (Кь исторій возстанія Наливайка, Кіев. Старина 1896, 
Х, відд. П, 2) гадає, що зізд ,будових рочків" був лише претекетом 
для нарад про способи оборони. 

2) Арх. Ю. 8. Росс. ч. ЦІ, т. І, 67- 68. 
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влаєти старости. Міщане, не маючи ні звідки підмоги, мусіли 
покорити ся: написали лист, в якому просили пробачення і обі- 
цяли звернути кошти за усі шкоди, зроблені старості, зараз же 
передали намістникови старости замок з артилєриєю і амуні- 
циєю, але актових книг, що бракувало в їродській канцеляриї 
(за рр. 1577--1594), які подерли або взали з собою козаки, -- 
повернути не мали змоги). 


Але і на сей раз козаки не довго пробували в Браславі. 
В жовтні прибув сюди і Лобода, може бути на підставі умови між 
ними, і вони рішили віддячити Аронови за його віролометво. 
У того і другого разом тепер було 12.000 люда?); їх поділили 
на 40 хоругов, і дві були з цісарськими орлами. Голосячи 
всім, що вони ідуть на заклик цісаря в поміч йому, козаки, 
маючи гетьманом Лободу, а ,поручиком" (помічником) Нали- 
вайка?), рушили в Молдавію, перейшли Дністер коло Сороки 
(низше Ямполя) і епалили Цецору; під Сучавою зустріли ся 
8 Ароном, тричі єтавали до бою з ним, і вкінці він мусів 
утікти на Волощину. Козаки перейшовши Прут, напали на гос- 
подареьку  етолицю Яси, двпалили і пограбували, -- Лли- 
шили оден камінний палац воєводи. Спалили також чимало біл 
в околиці, узяли велику здобич, і потім не хапаючись (по до- 
рові спочивали на Поділю) вернули ся на Вкраїну -- під Бар"). 
Весь сей похід в Молдавщину відбули вони ніби за три дні! 


17) В. А. Кь исторій возстанія Наливайка, Кіев. Старина, 1886, Х, 
відд. П, 8--4). Згодом, в р. 1596 Захойский заніс до актових книг, що 
»"Люде свовольньків, украйниьів козацтво, на место и замокь нашь Бра- 
славскій наг»хавши, шляхту тамошнюю, которая се біла на роки, под» 
тот час навханья ихь припадлье, врехала, разгромивши, не мало квал- 
тов и шкод починила, книги земоскив и гродекиєб тамошнив 
покавили, а некоторне и побрали (М.Грушевський, Материяли 
до істор. козацьких рухів 1595 6 рр. Зап. Н. Тов. їм. Шевч. ХХХІ - 
ХХХІЇ, стор. 10). Про се, а також ивьші приклади нрщення архивів 
козаками див. 0. Девицкого ,Обть актоввіхь книгах», относящихся кь 
исторій Юго-бап. края и Малороссій. Москва, 1900, стр. 15 еї раз5. 

2) Кн. Острожський рахує лише 10.000 (Жуковичь, Сеймовая борь- 
ба, 182, прим.). 8 них більшість, певно, тисячок 8 -- привів Лобода: 
у Наливайка не бувало ніколи більше 92.4, тисячок. 

3) БіеізКі, 225, 


1) Неідепзівіп, П, 327. Д. Николайчикь (Кіевская Старина, 1884, 
ГУ, 53) хибно каже, що вернувши ся з сього походу козаки напали 
в Браславі на судові рочки. Як відомо (Арх. Ю. 3. Р. ч. Ш, т. І, 
67--68) рочки розпочали ся 6 вересня, а вдруге були призначені на 
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Сей похід мав велике цоаїтичне значіннє. Молдавський 
господар Арон, научений козаками, нарешті (5 падолиста,) 
уложив умову з Баториєм, князем  семигродським і Михай- 
лом, господарем волошським, в якій він екидає з себе за- 
лежність від султана і піддаєть ся цісареви, але з тим, що 
Баторий буде боронити його перед цісарем. Заразом він 
скаржить ся цісареви на напад козаків. Цісар з євого боку, 
розумієть ся, пише про єе королю польському (від З4/ХІ): 
»9  Превеликим жалем зачули ми, що воєводу Молдавії Аро- 
на, що показав ся так прихильним і вірним для еправи хри- 
стиянської, якесь військо польське і козаки напаєтують". Цілий 
лист повен закидів і жалів; цісар просить короля, щоби ввдер- 
жував напади Поляків і козаків на Молдаву, бо се перешка- 
джає Його справам і успіхам вьвятої війни; краще сили ті, 
яких енеріїя марнуєть ся дурно, злучити з иньшими христния- 
нами проти Турка? 7). На се король відповів Йому, що, мовляв, 
се-ж вчинило ся під вашими хоругвами. ,Так, але я не кли- 
кав їх на службу: вони самі тричі пропонували її; я пішлю 
людей довідати ся; коли се було зроблено із злим намиєлом, -- 
висловлю їм своє незадоволеннє і скажу, щоб Арона більше 
не турбовали" (писано З3/ХП). 

Але козаки ще до бвього листа поладнали вже вправу. 
При кінці падолиста 2) вони повилають з Бару листа до 


29 вересня, тимчасом як козаки з сього походу могли поверцути ся лише 
при кінці жовтня (1 падолиста король уже видав універсал проти них), 
Орештою пошилка д. Николайчика стала ся по волі Костомарова (Мо- 
ногр. т. Ш, 258), що пише: ,послі5 молдавскаго похода войско стало 
вь Брацлавщин"в" і потім оповідає епізод в ,рочковимиЄ панами. Реля- 
цию про сей похід маємо ще в листі ки. Конст. Острожського до Криш- 
тофа Радзівілла (від 94/ХП 1594): ,Лобода і Наливайко, хозяюючи 
в Волощині, великі спустошеня людям і маєтностям починили, замки 
і міста волоські спалили, а самі Яси, де господарі молдаванські зви- 
чайно резиденцию мали, пустили з попілом і після сього щасливо вер- 
нули ся, Наливайко -- в Браславщину, Лобода -- в Бар, а деякі в то- 
варишів їх -- на Запороже, але всї мають на увазі, після Волощини, 
іти походом ,на Польщу". (дварницкій, Йстор. дапор. коз. П, 129). 

1) Бвген Барвінський, Зносиви Рудольфа ЇЇ, стор. 19, Овідси 
безпідставпість і легковажність уступу д. Єварницкого (Йстор. запо- 
рожекихь козаковт, П, 127): ,какь разь в» зто время ихь (кова- 
ків) привлекь В» сбверную Молдавію германскій императорь Рудольфь 
П, которому полезн'бе бьло видіть запорожцевр вв Волощинбф, нежели 
вь Крьму". 

2) Мабуть до них не дійшла ще тоді чутка про умову Арона з 5/ХІ. 
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Арона з пропозициєю покинути султана і ліпше перейти 
на бік цісаря. Коли- ж почули, що усі три правителі 
(Баторий, Михаїл і Арон) уложили між собою бсоюзнай дого- 
вір, -- вислали, на чолі з Оришевеким, посольство в Во- 
лощину, обіцяючи брати участь в їх військових еправах, коли 
тільки їм буде призначена на два місяці платня і удержанє. 
Правителі згодили ся, і козакам послана була хоругов. Тепер 
для Рудольфа обставини єклали ся на добре: тоді як одні з со- 
юзників будуть вправляти ся на Дунаї, в Волощині, иньші -- 
тимчасом -- на Угорщині. 


. Але Рудольф не залишав також надії ще й на поміч з боку 
моековського князя. Ще в місяці серпні прибув у Москву ви- 
сланий запорожцями відомий нам посол Станіслав Хлопіц- 
кий з грамотою Рудольфа П до царя московського, Арона 
воєводи молдавського, Яна  Збаражського -- воєводи бра- 
славського, і до лицарства запорожського; в грамоті сій 
згадувало ся, що Хлопіцкий зобовязав ся служити йому (Ру- 
дольфу) з 9--10 тисячами козаків проти султана; що цісар 
просить бути прихильними до згаданого Хлопіцкого і дати віль- 
ний пропуск його військови. Окрім сього Хлопіцкий прохав, 
щоб цар мовковський від себе додав до війська запорожського 
своїх людей (,а тоть людь запорожекій издавна есть слугами 
вашего цесарекого величества"), і тоді ворог християнський 
буде настрашений. 


В відповідь на се Хлопіцкому князь московський перш 
за все зробив закид, що царське йімя поставлено по/ 
руч з литовським хлопом (Збаражським), але се він вибачає 
ради приязні з цісарем. Потім оповів, що уже посланий наказ 
Богданови Микошинському і всьому війську запорожському, 
ішли в поміч цісареви 1). Хлопіцкий виїхав з Москви на по- 
чатку вересня, а в падолиєті ми його уже бачимо з козаками 
в Барі. Кілька день по відізді Хлопіцкого прибув знову до 
Москви Микола Варкоч, з тим-же проханнєм: помогти проти 
Турка і звеліти козакам виступити проти них. Московський 
князь на сей раз характеризував козаків не дуже прихильно, 
мабуть щоб скомпромітувати їх в очах посла: ,народ се ди- 
кий, без страху божого; на їх певність покласти ся не можна, 





1) Арцьбашевь, Повіствованів о Россіи, Ш, 33--35. Св остацпя 
звістка про гетьмапа Микошинського. 
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можуть бути задоволені найнезначнійшим удержаннєм, корисні 
для підприємств..." ,дДАле ви, ваше величеєтво, вов-ж прийма- 
єте їх до себе охоче?" -- відповів Варкоч. Виїхав Вар- 
коч з Москви лише 2 грудня, а в квітні 1595 р. до 
Рудольфа був висланий думний дворянин Веляминов з грамо- 
тою і ,бо всякей мягкой рухладью" вартости 44720 руб. і 8 
денег, з дорученнєм віддати се Рудольфови на підмогу, а та- 
кож уживати на иньші потреби. Але і на сей раз не був кі- 
нець просьбом Рудольфа; в грудні 1595 р. знова бачимо Вар- 
коча в Москві з тою же цілею, що і ранійше -- ,просить 
вспоможенія товаром» и казною" 1). 


Попереду було згадано, що за напад козаків на Волощину 
скаржив ся Арон цісареви, а сей польському королеви. Але 
разом з тим (на початку грудня) скаржились королеви на коза- 
ків і посли земель руських. Козаки, казали вони, дали ся їм 
взнаки гірше Татар; усі євої нопотребства чинять несучи пе- 
ред собою цісарські орли; через се трудно навіть розібрати, 
з ким власне треба воювати: з Татарами, Турками чи цісарем; 
була навіть чутка, ніби Максиміліян, полководець цісарський, 
обіцяв козакам получити євої сили з козацькими і узяти в полон 
короля?) Скрізь в Польщі підняв ся галає, що приватні люде 
зривають з сусідами мир; їх військо (козацьке), без відома 
»бтанів" ходить в чужі землі, в Польщі з'явили ся чужі хо- 
рутви і чужі впливи. Свнат писав про св Рудольфови, але той 
відповів на се, що винен у сьому Хлопіцкий, бо він сказав 
йому, що козаки -- незалежні від Польщі ?). Певно, в звязку 
з сими поголосками «стоїть і королівський універсал від 1-го 
падолиста, в якому король велить покарати як міщан браслав- 
ських так і Наливайка. 


Коли козаки повернули ся з волоського походу і розмі- 
стили ся -- Наливайко в Браславщині, а Лобода в Бару!), до 


гу Грід., 95--26. 

2) Евген Барвінський, Зносини Рудольфа, 19. Опісля, коли Нали- 
вайко був в Варшаві в вязниці, його допитували про сю справу (див, 
далі). 

3) Неідепзіеіп, П, 327; Евген Барвінський, Зносини Рудольфа, 
стор. 33. 

4) Лобода старшував, як каже Гайденштайн (ПІ, 363), над ста- 

рими, чистої води низовцями. 
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них почало прибувати множество ,гультайства", бідної, про- 
гнаної шляхти, а також і маса ,Хлопетва", яке чинило напади 
на приватні маєтности і грабувало їх). Шляхта була дуже 
стурбована. В падолиєті (20) ФКолкєвский єповіщає Замойского: 
»бтароста браславський пише, що він не має спокою через сва- 
волю та бунти клятих хлопів, - - небезпечно навіть відправляти 
суд; козаки, постановили не допустити на постій жовнірів. Сили 
їх слабі, але упертість велика", -- закінчує польний гетьман, 
висловлюючи надію, що йому удаєть ся знайти епосіб , Пола- 
годити сю справу" 2). Лобода зразу пішов під Бар, куди зго- 
дом прибув і Наливайко. Св було 23 падолиста того-ж таки 
1594 року, як се відомо з донесення Якуба Претвича, в той 
чає каштеляна каменецького, Жолкєвскому: , Лобода став в око- 
паній (обставленій парканом) Ляцькій частині міста?), з Хло- 
піцкиму разом, де й міська артилерия, але окрім сеї (у них) 
і своєї досить; в Черемиській частині поставили Наливайка 
з кількома сотнями коний; на Руському, що під замком, коло 
двох тисячок люду стало" 7). Розташувавши ся в місті, репрезен- 
танти козацтва (Лобода, Оришевекий, Хлопіцкий) оголосили свою 
конституцию. Перша постанова -- щоб жадна людина не вій- 
шла і не вийшла з міста бев їх відома. Потім поставили мі- 
ську сторожу, а частину війська розмістили по субідніх селах; 
вислали до околичної людности універсал, вимагаючи  про- 
віянту (між иньшим у міського підстароєти попросили ,реєстру 
всїх провентів"). Балакали і про те, що не зле було-б на- 
гадати Речи посполитій і про платню. Всякі правничі вправи 
узяв на себе Хлопіцкий. 

Козаки поводили ся так, як цілком самостійне  полі- 
тичне тіло. Пробуваючи в Бару, вони пуєтиди чутку, ніби 


1) Неідепеяівіп, П, 327. 

2) Іізу Лоїківмувзківсо, 89. Сей лист черев помилку підписаний р. 
1593 і уміщений не на свойому місці (серед Листів в р. 1593, а не 
1594, як се повинно бути). Через се деякі історики (напр. А. бфимен- 
ко, Очерки исторій Правобережной Украйни, Кіев. Стар. 1892 р. і окреме 
вид., стор. 49) оповідають про події 1594 р, під р. 1593, хоч вони не 
могли мати місця, бо Наливайко в той час був ще на службі у Острож- 
ського. 

3) Місто Бар поділяло ся в той, час на три частини: ляська чи 
ляцька, черемиська -- татарська і руська. 


4) Цізїу Лоїківм'вківво, 59. 
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знову підуть походом на Волощину 1), але єправді, як по- 
бачимо, нікуди не ходили звідси аж до місяця лютого, тим 
більше, що того року була ,така сувора зима, що і старі люде 
не запамятають". Звідси-ж, з Бару козаки, як уже згадувало 
ся, послали до Арона молдавського листа з пропозициєю за- 
лишити підданетво вултанови і прилучити ся до Рудольфа, але 
Арон зробив се не дожидаючись їх листа. Тепер бачимо, 
що козаки висилають до нього сотника Демковича (із відділу 
Лободи) для присутности при присязі, яку господар давав ра- 
зом з духовною і сьвітською ,радою" ігетьманом своїм В тому, 
що він, господар молдавський, єправді єкидає підданство сул- 
танови: турецькому і приймає підданство цісаря християн- 
ського. " 


Тимчасом польська шляхта, з причини близости козаків, 
пережила не одну прикру хвилю. Кругом ніде по близу війська 
нема. Козаки чинять, що хотять. І кождий, хто міг, старав ся 
утікти як найдалі. Згаданий вище Якуб Претвич, хоч і ,дав- 
ній приятель козацький", почувши, що ,ТОЇГОУ8іМ о" уже на- 
близило ся "до Зінькова, 2 милі від нього (Шаравки) 2), поепі- 
шив Вислати жінку, дітей і усе, що було коштовного, до Тере- 
бовлі. Дехто з сусідніх єтарост оповіщали про все коронного 
тетьмана Яна Замойского в надії здобути у нього поміч проти 
коваків?). Сам воєвода волинський, ки. Константин Острожський, 
почувши, що козаки наближають ся уже до його маєтностей 
і не маючи відповідної сили для опору проти них, вислав тим- 
часом свого слугу в Межибож, щоб той слідив за подіями 
в козацькому стані. Що правда, великої потреби в сьому для 
Острожського не було, бо в лавах козацтва були люде при- 
хильні До нього, давні Його знайомі, які ровумієть ся були не 
від того, щоб сповіщати про стан річей у них. Та і взагалі 
Острожському не було підстави бояти ся козаків: Наливайко не 
мав зла на нього, а Лобода -- так той навіть прикладав осо- 
бливі старання, щоб задержати з Острожським добрі відно- 
сини: старав ся не чіпати Його маєтностий, сповіщав його про 
усякі новини, В листах звертав ся До нього з виразами вели- 


1) Костомаров (Моногр. т. ШУ) сю чутку прийняв вза дійсний 
факт. , 

2) Гівіу Лбіківугвківво, 60, 

3) Діву Д6ЇКківму8Кіево, 59-- 60. 
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кого поважання. Острожський навіть хвалив ся зятеви свойому: 
(коваки) ,залишили мене, задержують єпокійні відносини су- 
проти мене і моїх підданих, особливо пан Лобода, бажаючи 
приявні в0 мною" 1). Але все-ж таки видно почував себе 
не дуже єспокійно, бо просить Бога, щоб зберіг його від 
нападів козаків і віддалив їх як можна далі від його маєтно- 
стий 2), 

Козаки просиділи в Бару до кінця р. 1594, іще трохи на 
початку 1595. При кінці грудня (24/ХП) Острожський писав зя- 
теви про козаків, що їх ходило в Волощину коло 10.000, що 
вони за 9 дні починили показані шкоди, а нині розташували 
ся під Баром, з часом все прибирають сили і коли тут зазна- 
ють трудности, мають намір іти на Білу Церкву?). 

Під чає побуту козаків в Бару і Його околиці з Лободою 
приключила ся романтична  істория. Побачивши випадково 
у якоїсь пані Оборської (у Шерзнях чи Серненевцях (?))7) дів- 
чину, сироту, вихованицю ії, він постановив узяти її собі ва 
жінку. Але коли заявив про свій намір пані Оборській і пан- 
ночці, євоїй нареченій, то, слід думати, не зустрів великого 
співчутя, бо дальша розмова увяла иньший напрям: ,не дасте 
слухняною !5 І видно таки добаг свого, бо уже на початку лю- 
того 1595 р. якийсь Кевлич?) доносив між иньшим Острож- 
ському з Бару: ,сповіщаю також, що пан Лобода, гетьман за- 
порожський, женив ся; узяв шляхтянку, мабуть родичку Обор- 
ської, що жила у Оборської і за того (Лободу) по неволі му- 


1) Додатки до П т. ,Йст. Вовсовд. Руси"?, стор. 435. 

2) Трід., 431. 

3) Жуковичь, Сеймовая борьба, 132, прим. Криштоф Радзівіл ви- 
слав навіть був 31 грудня лист до обивателів Ковенського повіту, ра- 
дячи як запобігти татарським та козацьким нападан (Л'втопись занятій 
Архвографич. коммиссіи, Спб. 1871. Хронологич. опись историч. доку- 
ментовь Несвижскаго Архива, стор. 20). 

4) В Шершеневцях, державі Обореких. Про сих невільних своя- 
ків Лободи див. /годіа длівіоме У, с. 83. Ред. 

5) Се мабуть Григорий Кевлич, шляхтич, якого ми вустрічавмо в р. 
1595 в числі комісарів в справі розмежування Житохирського староства 
від маєтности шляхтичів Вороничів Кросині (Арх. Ю 8.Р., ч. УП, т. 
І, 49), Він мав маєтність десь коло Острополя, як Наливайко в лютім 
1596 р. хотів спустошити (післав сотні Татаринця і Дурного). (Додатки 
до Йстор. вовс, Руси, П, 437). 


Р 
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сіла Йти, бо він так хотів. Піп амідегл повінчав їх, але Бог 
відає, чи на довго" 1). Що до дальшої долі першої відомої нам 
гетьманихи, то про се не маємо відомостий. Певно, шлюб сей 
був не дуже щасливий і удатний, -- можна навіть гадати, що 
жінка єкоро покинула Лободу і вернула ся до Оборської, бо за 
рік бачимо, як Лобода епецияльно являєть ся з відділом 
в 700 люда, щоб порахувати ся за щось з панею Оборською, 
але Йому став на перешкоді Жолкєвекий, і Лобода відійшов?) 


(Далі буде). 





ОЗ 


гу Трід., П, 431. 
1) Цізіу /біківугоківво, 71. 


ПРЕДТЕЧА УНІЇ 


Критично-історична студия. 


Написав 


Олександр Сушко. 


ЧАСТИНА ТРЕТЯ. 


Як у богатьох людий сьої доби - так і у Бенедикта Гер- 
беста. стрічаємо саме в найкраєшому розцьвіті житя, в найбіль- 
шому розгарі їх громадянської діяльности один ногутний гра- 
ничний єтови. Коли глянемо -- по тім боці -- розкіш, по сім 
боці -- аж не хочеть ся глядіти... 

Се дві впоки житя.. Перша доба -- ве погідні Хвилі епо- 
виті ніжним сяєвом відродженя. Друга -- се ледяна доба релі- 
їійного божевіля, чає конфесийної ворожнечі та фанатизму. І як 
раз рік 1562 (3) -- се той граничний стовп В ЖИитЮю і діяль- 
ности: Бенедикта. Попращавши вже раз на все краківську Ака- 
демію -- розпращав. ся Гербест на. віки з євоїм дотеперішним 
сьвітоглядом, з своїми мріями, стремліннями та ідеалами, 

Гербест до р. 1262 (3) -- се тип гуманіста в найпов- 
нійшім значінню вього елова. Цілим серцем і цілою душею 
закоханий в чудових креациях єтаринного сьвіта - не загріває 
ніде місця, а вештаєть, ся по всіх усюдах; -- рухливий мов 
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те живе срібло учить то тут то там жадну науки молодіж, -- 
вщіплює в молоді серця ті самі ідеали, ту саму горячу любов 
до клясичного сьвіта, яка і в його серцю горіла; при тім амбіт- 
ний -- стремить неустанно До все висших і висших гідностий, 
дарма, що засланяєть ся нераз добре уданою скромністю. 

Вее-ж таки Гербест -- як знавець і прикметник клясичної 
старини, ніколи не зайшов так далеко, щоби цілим серцем та 
цілою душею потонути в чудовім морю клясичного сьвіта, зані- 
міти в безконечній екстазі перед красою тіла та гармонією 
зовнішних форм.. Він любить заклинати ся на Геракля та на 
Юпітера -- та се лишень доказ його пієтизму до клясицизму 
більш нічого. І тіни паїанізму деяких італійських гуманістів 
у Гербеста не знайдеш: у нього все гуманізм визначаєть ся 
гармонією христіянізму з формами та понятями клясицивму. Оче- 
видна річ, під мікроскопом сучаєних літературних, артистичних 
та научних вимог можна легко закинути діяльности Бенедикта 
як професора і письменника не одно, -- всв-ж таки в тім не 
може буєи найменшого сумніву, що була се людина віддана 
цілим серцем краківській АЇшає паїті, що невтомно трудила 
ся коло піднесеня її блеску та слави. Вкінци і в тім не може 
бути ніякого сумніву, що на усі змагання Гербеста в тій добі 
треба глядіти як на щирі, а тим самим шляхотні пориви 
молодого фантаста, зачарованого красою нового сьвіта відро- 
джена. 

Оттаким то був Бенедикт Гербест в першій половині євого 
житя. В другій половині -- він зміняєть ся до непізнання... 
Місце колишніх клясиків займають тепер сьвяті вітці католиць- 
кої церкви, замісь в золотоуєтих реторах старини -- розчитуєть 
ся Гербест в тяжких правовірних апольоївтах та їдких Пи- 
саннях старших і модерних ,єретиківє. І як перед тим побіч 
Якова Їурекого був Бенедикт на краківському університеті одним 
із найгорячійших апостолів нової течії, так знова тепер стає 
він в ряді найбільш загорілих оборонців -- католицької церкви... 
Таким сходить він вже й до гробу... 

Чи отся зміна в житю, сьвітоглядах та єтремліннях Гер- 


беста відбула вся зовсім несподівано, невиправдано, -- може 
справді (пі Гагаа Їегі) наслідком нещаєливої полєміки з Їур- 
ским, -- отсе питання, які лишити без можливої  відпові- 
ДИ ГОДІ. 


Одаєть ся не можна навить припустити, аби так великі 
переміни в людському житю, як отее в Гербестовім, відбували ся 


ПРЕДТЕЧА УНІЇ | 198 


мооаноноананаданимьсоній 


зовсім несподівано та не виправдано. Навпаки -- вони мусять 
бути вислідом глубоко відчутих, сказати-б -- крівавих психічних 
страждань, мусять бути коньче виправдані елєментарними психіч- 
ними метаморфозами. 

Так мусіло бути і в житю Бенедикта Гербеста. 


Процес формовання в душі Бенедикта нового сьвітогляду 
замічаємо доволі рано. Очевидна річ -- зеркалом всього про- 
цесу служать для нас головно його тогочасні писання. І справді -- 
в них лишив нам Бенедикт таке богацтво євоїх думок, настроїв 


і т. Ж. що перепровадити аналізу згаданого процесу -- вже 
хочби на підставі сього материялу -- можна з доволі означеною 
точністю. 


Коли вглянемо в писання Бенедикта Гербеста, видані між 
1559 і 1563 рр.1), впостережемо зараз, що огнем, в якому 
він перетопив свій сьвітогляд на новий, був рішучо Його півтора- 
літний побут в Скерневицях. Гланьмо ще глубше, а запримітимо, 
що своє відродженє в скрайно католицькім дусі завдячує Бене- 
дикт безпосередним, інтимним взаєминам з горячим католицьким 
достойником, гнізненським арцибіскупом та примасом Яном Пше- 
рембеким, звісним вже фундатором ескерневицької школи. 


Ян Пшерембокий -- се одна із найінтереснійших постатий 
з поміж самих визначних напередовців польської контрарефор- 
мациі 29--В-цілім значінню блова ревний католик -- був він 


1) Пор. 1) Вепедісії Негрезії Кеароїіапі, Сотруїхе, 
6. м. і р. д 1560, друк краківський; ч. бібл. ім. Оссол. 5.709). Ех 
Ддедісафогіа ійдеті Крізоіа ад Вецегепдіз». р. "ораппег Рге- 
гештріицйт, Стпезпепзегт  Агерерієзсориш -8сгіріа, ріцйця Іесіог 
дізсеї: спіпата рофіз5ітит Ессівєзвіаєб іп їої Гдаєві орі- 
піопірия іціо адПаєгеге роз5ії. -- 2) Вепедісії Нег- 
рез5її Меароїїкапі, АПашої Крізіоіав, даіїрає М. вица дпепдат 
атісцт, іп Косіевіата Вотапага іпідцига, гебійції КЕссіевіає. Адіапсіав 
вцпі ев еіа5йдеті атісі, циає поп іпіегсідегапі, Крієкоїав. ЮКх ії8 
ачрега ріа5 Їессфьог, дйиає уега 5ії Ессієвіа Сргізії Гасіїв 
дергепепдеї.. Стасоуіав.., МРІХІ. |ч. бібл. ін. Оссол. 5.704). -- 
3) М. Туїїйїі Сісегопіяв уїа.. орега ер 5ркадіо Вепедісії Негревії 
МеароїШапі.. Стасоуіає, 1561 |ч. бібл. ім. Оссол. 5.712|, Крізбоїа де- 
дісаїогіа. -- Прошу звернути теж увагу на се, що Гербест навить 
в полєміці з Гурским стоїть на грунті християнської морали. 


2) Про Пшерембекого гл. крім Окольского, Дамалєвича, Папроц- 
кого, Вєсєцкого, Бартошевича (М/ігегапКкі Агсурієкиром Спіела.) та 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ГУ. З 
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«Вже у сучасних в важкім пілозрінню, неначе б він був прихильний 
новаторському рухови і взагалі був католиком дуже підозрі- 
лої правовірности 1).. І хоч в обороні покривдженого Пше- 
рембекого виступив ще тоді чоловік такого авторітету в ка- 
толицьких кругах яко пізнійший кардинал Гозий 2), все таки 


стрічають Пшерембекого в польській істориотрафії ще Й тепер 
дуже поважні бакиди нещирости, а навить гіпокризиї 2), 


На арені громадянської діяльности з'являєть ся Пшеремб- 
ский вже дуже рано. Головна доба Його діяльности впадає на 
час найбільшого напруженя реформацийного руху в Польщі, - 
чає самих "блідих зачатків католицької контрареформациї (50-ті 
роки ХУЇ в.). Саме тоді отримав він одну із перших коронних 
тідностий: він став коронним підканцлєром (від 15251 р.) та тим 
самим невідступним товаришем короля"). Очевидна річ, що було 
се етановище дуже впливове, якого Пшерембекий -- розумієть 
ся -- не занехав відповідно вихіснувати. Та вжеж на некористь 
католицької церкви він не зробив нічого: навпаки, він вже 
тоді виступав нераз зовсїм рішучо та вітверто в обороні като- 
лицької церкви й католицького духовеньства?). А одначе вже 
тоді не минули Пшерембекого денунціації до Риму ,від самих пе- 
редових осіб в Польщі, денунціації - зовеїм неприхильні канцлє- 
рови"..?) І аж не хочеть ся вірити, яких то треба було заходів 


короткої згадки в Енцикльопедиї Оргельбранда (ор. сій., вид. Ї, т. Х.ХІ, 
стр. 684--685) совісну (хоч і не зовсім повну, оперту майже виключно 
на капітульних актах) монографію кс. Яна Коритковского в його 
.ціннім писавню п. з. Агсурізкарі Сбтіе/піенясу.., т. ПІ (Познань, 1889), 
стр. 999--971. 


1) риКавгемісх, Длів)е Кобсіоїбу» угухп. рем. м» Маїеі Рої- 
зсе, ор. сії, стр. 16, - КісрПога, ор. сії., т. Ї, стр. 303--305. -- 
КогуїКомв8кі, ор. сії, т. НІ, стр. 234. -Любовиче, Йсторія 
реформацій вв Польші, ор. сії., стр. 247, вам. 3. 


2) Пор. ВуКаслемвякі, ор. сії. т. І, стр. 79. -- Когуї- 
кКом8Ккі, ор. сів, т. ПІ, стр. 937, теж Любович, Ї. с. 

3) Маю па думці головно ко. баленского, Зегпісі му Роїієсе, 
ор. сії, т. І, стр. 141--142. -- Обширнійше полємівувати му в ш. уче- 
ним в впецияльній студиї про перших єзуїтів на польській 
земли. 

1) Когуїкомекі, Ї. с., стр. 238--934. 

3) Грідет. 

5) Вукаслемеякі, І. с., стр. 76. 


ПРЕДТЕЧА УНІЇ ЕТ 


і зі сторони немічного Дзєжіовокого і зі сторони короля, а на-. 
вить Гозия, щобр Рим затвердив ШПшерембекого коад/ютором 
гнізненського арцибіскупетва з правом наступетва !). 


18 січня 1559 р. умер примає Дзежіовекий 2), а вже 20 
лютого того самого року на арцибіскупському престолі засїв Ян 
Пшеренбекий 3), Та на сїм першім після королівської власти 
державнім становищі ШПшерембекий не дзаєсіїдав довго: він 
умер вже з початком 1562 р. (12 січня) "); всеж таки Й за сей 
короткий час дав себе він пізнати як найгорячійшим католицьким 
подвижником та непримиренним ворогом реформациї. При тім: 
виступив він 3 самого початку з такими далекосяглими плянами 
та з такою сьвідомістю евого післанництва як найвисшого єрарха 
захитаної в овновах польсько-Католицької церкви, що без вся- 
кого сумніву побіч найбільше передових діячів католицького 
відродженя в Польщі займати ме Пшерембекий вев одно із пер- 
ших місць, -- невважаючи на свою, як сказано, еправді ко- 
ротку діяльність. 

о яким одушевленєм витали Пшерембекого на Його висо- 
кому становищі, про се сьвідчать самі таки сучасні като- 
лицькі діячі як ось прим. пізнійший кардинал Гозий та єзуїт 
Петр Канізий. А їх не можна чейже підозрівати в лести та 
підхлібетві. 

»Доки жив ще попередний арцибіскуп", писав В одному листі 
Гозий, ,чоловік вправді добрий, одначе зовсїм неосьвічений, 
що при найліпшій охоті не міг нічому дати ради, ми втра- 
тили надію на всякі ліки, якими можна було-б зарадити неду- 
гам нашої вітчини. Тепер рег РДеі огабіага маємо арцибіекупом 
та примасом королівства ШПшерембекого. А хоч він і не так 
дуже богатий літами, так за се богатий здібностями, замітний 
розумом, наукою, чесним житєм та очитанєм В сьвятім ПИСЬМІ. 
Я покладаю на нього найбільші надії, бо він певно напружить 
усї свої сили, усю свою внеріїю, -- ув пиїапіегл гейсіопія 
егєо Раїгіат 8ицз5іепіаге еї ар іїпіегіїй, адмі пізі по8 осиії8 


) Пор. КогуїКом5кКі, , стр. 286--238. 
2) Трідет, стр. 923. -- ни бате |Зегіе5 Крієсорогата осів: 
зіає Саїпоїісав, Ваб5ропає, 1873, стр. 348| каже -- очевидна річ -- 


хибно, що Дзєжіовокий умер 29, ПІ. 1559 р. 
3) Когуїком8кі, 1. с. стр. 229. 
4) Трійеш, стр. 266, 
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пізегісогдіає єпає гезрехегії, іатіат сетфієвітаця ШІ іпрепаєте 
уідеїит, ваші уіїпдїсаге роввії" 1), 

Ще горячійше згадує Пшерембекого єзуїт Петр Канізий. 
Він як раз перебував саме тоді в ШПольщі?), і мав хо- 
рошу нагоду пізнати особисто молодого коадютора а опісля Й 
примаса. ,Се єдиний муж", писав Канізий в одному із євоїх 
листів, і розумний і поважний, ,ас ебіата 8іпсега уопапіавс іп5гас- 
ішє ад геїйсіопів пегойит ргоптоуепдйта " 2), -- Покладаних на 
ньому надій Пшерембекий не завів. Він з самого початку взяв 
ся таки дуже горячо до праці около двигненя польсько- 
католицької церкви з її упадку, і лишень передчасна смерть 
перетяла пасмо Його праці. 


Звісна річ, що часи, в яких ШПшерембекий став гнізнен- 
ським арцибієкупом, були для католицької церкви дуже сумні. 
На усіх полях прилишили ся католики позаду. Шкільництво 
було нужденне, а конкуренциї з усякими протестантськими про- 


5) Ноб8ії орега опапіа, ор. сії. т. П, стр. 168. -- Магійпо 
/рогомяку Раїабіпо Розпапіепзі, Ерізбоїа ХХІ, Уівппає Х 4иїї), 
Дппо МРІХ. »Очоай уїхії Агсріерізсорає Ше ргїог, дцопі уїгац 
саідет ропи, зед їйікегагит гидеш Їцієзе 8сішия, уї 5і. 
тахіте уоїпізвеї, еі катлеп дцає Їпегапі 58йпі пипегіє ргаєвіате ті» 
піте роіціявеї, лінії егаї даод айацага й5 плогріє, диїрцяє Раїгіа по- 
зіга сопйісіаїог, гледісіпапі Гасфата їгі 5зрегагептаз. ХМипсе рег Деі оста- 
Нага фаїїв езі Агеріерієсораз еї Веспі Ргітає поріз даій8 езі Б. Ргле- 
гегарякі), фиі дмашуїє поп іа єгапдіє авіаїе, єтапді5 іашлеп іпеепіо 
ев, ід дао педие ргидепіїа, педце досітіла, педпе уїає Бопезіає 58а- 
сгагаигадце ШНегагит регійа дезідегагі диеаї, уї поп роз5іші поп ор- 
папа де ео 5рега сопсіреге Гасіагата еції дфійсепівєг, у, шепіог 5пає 
уосайопіз, оглпе5 адод аїцпі пегао5 апіші іпсепіддає ямці іп со іп- 
вода, ув пцбапіег» геПоіопіє егбо Раїгіат з8изіепіаге еї ар іпіегійи, 
даі пізі поз осців їпізегісогдїав 8цає гезрехегії іатліати сегНізвітия 
ійе іпрепдеге уїдеїаг, еага уіпдісаге роз5ій". 


2) Пор. Даїезкі, Уе7иісі мг Роїзсе, ор. сії, т. І, стор. 136 
-- 150. 


3) Веаїі Рефті Сапізвії, юосівїайє ези, ерізшціає ей асба. 
СоПесії еф адпоїайопірає Шизігамії Обо Вгацпипз5регеег, Т, І - П. Еті- 
ригеї Вгізбоміаве, 8йпіріїрає Негдег, 1896--1898, -- т. Ш, стр. 334. 
Сапізіа8 Уасоро Таїпіо, Ріоїгсочіа, 27. Моуеплігів, 1558. ,--ргоїесії 
5зштиця ад Атспіерізворит Спевпеювет 0 Пиійє Вевпі Ргішаівт, 5ед 
зепегі еі авеєтовига Шига, сці пипс даїцє е5і Соадіаїог (ці уосапі) 
ВБеєїє РгосапсеПагіця, уіт пфаїіцє Ївге пиїиця, сопзійія ев ац- 
сіогійаїе ас ейага 5іпсега уоГапіаїе іпз5ігасфа5 ад геПйсіопіє пеєойїшт 
ргошоуепдацт", 
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повідниками та педаїоїами не було ізза браку відповідно обра- 
зованого католицького духовеньства майже ніякої. Бачив се добре 
Пшерембекий та щоби зарадити сьому, рішив сейчас на самім 
початку свого правління -- впровадити в Польщу на ратунок 
католицької церкви орден єзуїтів. -- 8 проєктом впровадженя 
до Польщі заграничного ордена стрінув ся Пшерембекий, бели 
не єкорше, то на кождий спосіб ще будучи коадютором на 
дворі евого попередника, арцибієкупа Миколи Дзєжтовекого: про- 
патував Його там як раз згаданий вже єзуїт Петр Канізий ). 
Та тим часом -- як звісно -- з початком 1559 р. Дзєжіовекий 
умер. Очевидна річ, що проворний бзуїт не занехав звернути 
ся тепер зі своїм проєктом до ШПшерембекого. І ось еправді -- 
проєкт вподобав ся новому арцибієкупови над єподіванє самого 
Канізня. , Тим способом", говорив ШПшерембекий до взуїти, ,я 
розпічну найкрасше своє архієрейське правліннє та надію ся, що 
тим  робом найкрасше зарадить вся потребам  молодіжи та 


клєру" 2). 
Не знаю, на якій підставі можна підозрівати Пшеремб- 
ского в гіпокризиї, говорити, що він просто дурив Канізия, 


1) Що заходи арцабіскупа були справді щирі, що підоврівати його 
в гіпокризиї, як се вчинив ко. Заленский (1. с.), нема найменшої під- 
стави, се ше улягає найменшому сумнівови. Обширпійше поленізувати му 
В ШІ, учешим в згаданій вже специяльній роботі. 


2) Веафі Реігі.Сапізії, Зосівїайв Фезц, ерієїціає еї асіа, 
ор. сії, т. П, стор. 334, 339 і т. д. | 

3) Дивна річ! Що іно замкнув очі арпибіскуп Двєжговский (18. Ї, 
1659) а вже другого дня смерти (19. Г) вислав Канізий до гене- 
рала Якова Лайнія лист, в якому сповіщає його про смерть Даєжгов- 
ского та з одушевленєм пише про Його наслідника. Лист сей так інте- 
ресний, що заслугує з кождого погляду на близшу увагу. ,Вепедісі аз 
Оец5є, пише Канізий, ,дпі поз арипде сопзоіїаїиг іп Бас 5їегіїї піеб8е, 
дао іодіспі, орегагіїє 5015 шехресіаннт іпереганатапце їгасіата озіеп- 
дів, ев епша взапе соріовиш. Моци58 Агсріерієсора5 ідепиаце Ргітає 
гевті риїцє еї Бисаздде Ргосапсейагій5 Веєіє, уїг іпіег саїроПйсо8 
Крізсороб з8ийпите согатепдаїия ер ай геє репе сегепдав арійзвітця, 
диї розі ВБесепі огапіпо ргішаз іепеї, де 8йо іп по8 апішо зі айіочае 
запсіо 5огіреї?. Після такого ,блавословія? -- Канівий оповідає, як То 
песподівано запросив його до себе арцибіскуп та розпочав в ним бесіду 
про єзуїтські колегії в Польщі -- дарма, що він (зн. Канізий) з ним 
про се широко пе говорив ніколи та не жав нагоди поручити гаразд 
услуг свого ордена. -- Се виглядає доволі чудно., та по моїй думці 
пояспяєть хиба тим, що Канізий бажав покавати св бажанню Пшеренб- 
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який як бачить ся ,трактував згадану заяву арцибіскупа поважно, 
коли аж благав тїенерала чим боршій епровадити з Італії спо- 
вібного тводьоїа і кількох єзуїтів" 1), Аджеж як раз ів листів 
Канізия довідуємо ся зовсім певно, що ввоє проханнє повтаряв 
Пшерембекий ще не раз опісля і то навить дуже горячо?). 


ского -- ,паледь божий"... Аджеж вже хочби з попередних листів Каиізия 
можпа звдогадувати ся, що Шшерембский був дуже добре втаємпичений 
(коли вважати се тайною..) в справу єспровадженя євуїтів до Польщі 
і то як раз -- завдяки Канізиєви.. -- Ось як цише про се Капізий: 
»МХоп їі едиідега їй Пасіепиаз ГаштіПагіз8, поп ехріїсиї, апае уоіерат, 
Чезідегіа шіеа, поп сопиалепдауі побзігипі рос Газій ий, де дио рег 
80гіріуат етагп Шига ціроїе осспрайввіттип адтопіїагия. Бі ессе ці 
80їйї Део сопзіев єЇогіа, педае саго єЇогіефаг (1. Сог. 1, 29) уосаї Ше 
ппе 5аріїо, 501ащааце їп сопсіаці агпісе согпреПаї, пийа де ге 5оПісі 
(а5 плаєїіз, дааго де Соїевіїв Зосієїаї(8) позігає іп Роіопіа сопз(їйц- 
ерді8, Атріїгашцг епіт Агеріерієсораїів Капсіїопіз, ашагі е5і адійагця, 
ргілаійає айа ге пайа Їоейсіає роз5е сопз8есгагі: рас гайопе роіяві- 
підт 5регаї сита ійуепіції, фиго сіего 5по сопєційци їі, пібіїдає раа- 
єїз песебзагійта іпіеШєї, даага ші поз5ігогит орега, досігіпа еї ріе- 
іаїе адіаїаз, фчща раїгіае кап Ессіввіав Іарогапії є8пссогаї. Шадце ад 
уепбагат лох аєезіаїет адез5е розіціаї позіго8, дшоїдцої ай сопбії- 
шшепдйт йїіпіестат ШСоїесіцта девідегаїдг; педив цппиг, 5ед ріага 
ебашт Їппдаге з8ваїції, ас ргошійй, іа доідеп орціепійз, пі Еосіевіав 
зі ргопепіц5 зресіе5 апапцоз8, ціх ціїо Крієсоро Сегтапісо (зіс !) се- 
дає. -- Підеш, т. П, стр. 351, 359, Сапізій5 Фасоро Їаїпіо, Ріоїт- 
соуіа, 19" /аппагі, 1559. (Пригадую ще раз, що Двєжіовский умер 
18. І...) 
1) ДаїевКкі, Фехцісі у Роізсе, І. с. 


2) Пор. прим. Беаїї Реїгі Сапізії, 5. 4., Ерізціає ей асіа, 
ор. сі., т. П, стр. 362. -- Сапізіцє Уасоро Гаїпіо Ріоїгсоміа, 10 Ке- 
ргиагії 1559, , Агеріерієсория (ппезпепзіз, де дипо з8авре з8сгірзі 
(віс!), сопзіапрег ипгсеї (зіс!) іп5іїшціают Соїїеєії, дцодй 
аф тіпілито, 5баїції рос аппо цпого поріз еф СПгізйї погаіпі єЇогіб- 
сапдо Тапдаге.. з8рего штаспат Ессівзіає ціййаїет ех рас Гапдайопе 
сопзесціигит..? -- В марті 1559 р. теж: Сапізійаз /асоро ЇГаїпіо Ац- 
опа УМіпдеійсогит, 11 Магіїї 1559. ,Хоп гереїата де гериз8 Роїо- 
пісів піз дцо..5; між тим: ,айегит ехресфагі а (Сппезпепзі Дгсрі- 
ерізгоро гезропвиці уезбвргигі де Гапдапдо 5вкайт СоПедріо...? 
-- В липни зносини теж не були ще зірвані, пор. іБбідег, стр. 486. 
Так само в жовтни (їрід., т. П, стр. 518) і в-січни 1560 р.-- Дальше 
пе треба забувати, що 1560 р. виїхав ШПшерембский в посольстві від 
короля Жаитимонта Августа до німецького цісаря Фердинанда (Тигра 
Саєвєвау, Уепеїапізсре Ререзсреп успі Каїзегроїе (Дізрассі ді Сег- 
тапіа), пегапзєвесереп уоп дег Пізфогівспеп Сопатаїєвіоп дег Каїзетій- 
среп АКкадетіе дег У/із5еп5срайеп, ії. ЦІ, УМ/іеп, 1992), а вже 12 
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Що одначе єзуїтів він не міг діждати ся, В тім чейже не 
Його вина. 


Як щиро та зовсім не облудно розумів Пшерембокий ввоє 
лісланництво ,зарадити потребам молодіжи і клеру" 1) -- про 
се сьвідчить найкрасше се, що він зовеїм не ждав з заложе- 
ними руками, коли то на ратунок католіцизму взавитають до 
Польщі єзуїти... Не діждавшись еподіваних спасителів, з самого 
початку -- ще того самого року, в котрім він заєїв на арци- 
біскупському престолі (1559 р.), отворив він із власних фондів 
в Скерневицях школу, В якій польські діти мали виховувати ся 
в строго католицькім дусі на будучих борців з ворогами като- 
лицької церкви. Професорів для своєї школи етягнув арцибіскуп 
зі всіх усюдів: що найліпші учительські сили, які лишень 
в вітчині удало ся роздобути 2). Що на управителя новообсно- 
ваної школи запросив аарцибіскуп Бенедикта Гербеста, | ми 
знаємо. 


Вражіннє, яке на Бенедикта, а з всякою певністю Й на 
прочих професорів з скерневицької школи робив молодий та 
одушевлений перспективою євоєї нелегкої праці арцибіскуйї, 
було незвичайне ?). Він перебував дуже часто в Скерневи- 
цях ") та залюбки говорив з своїми професорами про сучасні 
відносини, звертав їх увагу на упадок католицької церкви та 
загрівав їх до боротьби з Її ворогами 9). Слова , одушевленого 
арцибіскупа робили величезне вражіннє. ,Так! -- писав під 
конець 1559 р. Бенедикт, -- ми добре бачимо, сяк в ' цілій 
Польщі шаліють єреси, бачимо веї ті нещастя, що- хмарою на- 


січня 1562 р. був він небіщик (КогуїКому8кКі, ор..сії, т. П, 
стор. 266)! 
1) Ввані Рейїгі Сапізії 8. 7. ерізішіає еї асіа, ор. сії. т. П, 
стр. 351. 
2) Пор. іще МУ. бібл. ім. Оссол. ч. 698, стр. 17, 317.. | 


3) Клясичним доказом сього служить ,Крізїоіа пупсураїогіає на 

чолі Гербестового писання П. 8. Вепедісії НегЬевзії Меароїі- 
запі Согруїуз (ч. бібл. ім. Оссол. 5.709), підписана ,оаспегпо- 
цісі)в ХУЇ Саїепд. Запцагії Аппо Дотіпі 1559 (17. ХП. 1559 р.). 
«) Запринічу тут, що Скерневиці -- се улюблена резиденция гнів- 
ненських арцибіскупів, головно від початку ХУЇЇ в..-- Доволі про- 
сторий опис сього місточка написав Юл. Бартошевич в Кзісса 
Ухуіава за р. 1859, т. П, стр. 45--117. | 


9) Согарційз, ор. сій. стр. 98, 29, 30. 
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висли над нашим королівством, -- і коли-б ти євоїм розумом 
Й чуваннєм не запобіг так великому нещастю -- ми пропали... 
Ми всі на тебе одного глядимо, всі тобі дивуємо ся, бо ти один 
нам Богом даний на ратунок Хриєтової церкви"..!)  Палка 
душа Бенедикта топила ся під вражіннєм горячих слів арци- 
біскупа мов віск... ,Ти знаєш, Владико", писав він, ,якою 
нині ганьбою видаєть ся декому називати ся сином римської 
церкви, -- тарі іатеп піпі) порійця, пібі| плабїє єепеговбит: 
ез5е роїебі, баг еїцє КБіссіввіає уегаг ргобепієт е85е" 2), 
Що іно тепер отворили ся Гербестови очі: несподівано по- 
бачив він в цілій наготі дм безвихідне положенє  польсько- 
католицької церкви, побачив моральну Й фізичну перевагу во- 
рога та і епостеріг, що до розправи з таким ворогом -- по 
стороні католиків -- не буде кому стати... І з його груди ви- 
риваєть ся мимо волі горячий крик розпуки: ,ційпат іпіейх 
по5іга аєїа8, дає отапіри5 опліа ітрипе Їасеге ЙПсеї, ріигеє 
Ногіо8, Пос ебі іагі 58апсіо5 еї досфо8 Пареаї Крієзсороє: 
поп цпійаце ап їа іапіагі Псепіїаті повіті Роіопі ргоіаре- 
гепіаг" 3), 


Не тим вернув вже Гербест зі Скерневиць.. Бо хоч він 
і писав в одному місци ,ад 58їадіово8, (цо5 Пареї Асадетіа 
Сгасоуівпяів", що -- мовляв -- ,пеєїесіївз оштпірия 
ргіпаїів соттоді8є, арад виг ргаебегішт Агсріргає- 
зціеті, ці 8їайіовогит ашапіївітия ев, уеб5ігає унії і- 
фаїіє єгавіа (дааш риріїсат Їоге тіїі регвцадео) ад 
цоє8є гецегіог"'" 7), -- так отсе ,уе5ігає уїіШайїв втайа" 


1) Прідето. Повний цитат поданий висте. 
9) Підеш, стр. 4, 5. 
»Хоп іспога8, В. Агеріргаезац!, длага деїезіапдата Гасіпая По- 


діе адпшриздаті уідеїиг, Кссіввіє Воглапе Йійоє8 уобсагі, -- їаїрі 
гашеп...Я 
3) Ірідеш, стр. 116. - Очевидна річ, що слова сї сьвідчать аж 


надто вимовно, що Гербест був вже тоді під дуже великим впливом го- 
лосних в тім часі писань Гозия. Чи одначе Бенедикт знав ся з Гозиви 


особисто вже в тім часі -- се річ дуже сумніва. 

14) М. ТИ Сісегопіз уїа, ор. сії, В. Негрезвцї Кеароїї- 
капі ад 5 адіово8, дцо5 Бареї Асадетіа Ргаеїасіо. Що -- очевидна 
річ -- Краківська Академия була для енергїчного Гербеста ширшим по- 
лен його діяльности -- В тім нема ніякого сумніву. І чи се не було 
теж одним із мотивів Гербестового повороту до Кракова -- ,пекіесіів 


оппіро8 ргіцайів сопаплодіє" -- св теж не виключене, 
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треба вже хиба розуміти дуже єпецияльно.. Нові -- зовсім 
нові ідвали стали від тепер горіти в душі молодого та вельми 
надійного чоловіка... З тої хвилі бачить він вев крізь прізму 
католицької правовірности: про що він тепер не подумає, чого 
не скаже, не напише, -- з кождої Його думки, з кождого слова, 
з кождої стрічки, -- одним єловом зі Всього -- виглядає вже 
суворе лице будучого загорілого католицького полємісти. 


Ї в один момент пригадали вя тепер Гербестови давні 
часи молодечої неоглядности Й нерозваги... Таж він вам, ось 
недавно тому -- попав був в сіти єретика Станкара, він вам 
недавно тому був ворогом католицької церкви. І жаль огортав 
його горячу душу: се все треба було рішучо направити, від- 
покутувати... 

І справді -- зараз шісля свого повороту до Кракова -- 
приймає Бенедикт з рук ляодицейского біскупа Станіслава Сло- 
мовекого єрейські сьвященя та рівночасно оголошує незвичайно 
інтересну збірку листів, якими вже тоді удало ся Йому навер- 
нути на ,путь праведних" одного із своїх приятелів, приклон- 
ника науки ШЦвінілі 1). -- Очевидна річ, що в єїм писанню 
оплакує Гербест теж длихолітє Пос по8іго іпіеПйсі зеєціо... 
» Уідешиз епігл"?, нарікає він там, ,(Чмага глаїйоєв Раєс Ребііа 
(значить сатана) ргепі іешпапроге децогації, ашага пайїйоє рго- 
хіті8 Їеге ХІ, аппіє іп аеїегпит ехійшит регігахії розівастат 
іошпегаріївто  Сргієйапогиг  поцїйіцдіпег, апіва Іопешт 
їепари5 сопсогдет, іп уагіає еї діуег5ає 5есіаз  дів5есції" 2), 
Правда -- каже далі Гербест, до якогось часу була наша 
Польща вільна ,ар Ппиїшє реїцає (зн. сатани) іпзіді)в" -- та 


1) Вепедісії Негрезії МКХеароїїїапі, АПадцої ерізіоіає, 
ор. сії. ЮКрізкоїа дедісабогіа. ,..Тірі уего Вепегепдїзвіте Ртгавви еа5 
Крізроїа5 ргоріегеа шахіте дйебвропдео: ці ер пеаш іп Їев, диїі іп 
Маіогірав зи58сірівпдіє Огдіпіриз, іпаш шіПі іпдіспо 
Мапиті іштровціяз її, оревегаапійаш іе5іег: ек їп рос 8апсіо Ог- 
діпе соп5ійішіця, даїд опегіз шібі зії а іе ітпрозійцга, пос диайсипдие 
8сгіріо рифіїсо зегарег адтопеаг!" 

Запримічу при тім, що віщба Гербеста (,цпі іп Маїогіри5 визсі- 
ріепдіз Огдіпіри83) справді сповнилась: Сломовский став невдовзі 
львівських арцибіскупом. 


2) Трідет, Крізбоїа дедїсайогіа. 


137 ОЛЕКСАНДЬ СУПИО 





зи маючи с яю ро очна ав иа ацанннанчичаи пильна 


тепер вже не мала частина Поляків відлучилась від одної Хри- 
стової вівчарні -- ,Ппоп 8іпе таєто огапіцт доіоге" 1), 


Оттаким журив ся тепер той, що ще до недавна одуше- 
вляв ся лише беземертними креациями старини; він писав апо- 
льоїії прімату єв. Петра?) і т. и. -- писав тому -- щоб ,іп 
ізка уагіагат раегезеоп сойиціє сбсегтапит ас 8упсе- 
гишщ Саїбоїїісаєб Вотапаєб Ессівббіав? Гіїйт те 
е55е іезвіет.."3) Та се вже не було звичайною відплатою 
за ті давні хвилі молодечої нерозваги, -- а справдіщним огнен- 
ним хрестом, відродженєм в огни доїм католицької церкви -- 
на її досмертного лицаря-оборонця. Се був рішучий вибір но- 
вого шляху, заповіт нового житя, відданого зовсїм на оборону 
інтересів римекого престола 

По тім шляху зійшов Гербест в недовгім часі -- в єзу- 
ітський орден. 


П. 


Коли Бенедикт Гербест з'являєть ся в Познани на сталий 
побут -- отев питаннє, над яким позволю собі затримати са 
троха довше. 

Переглядаючи писання польських учених, а власне їх (що 
правда) дуже коротенькі замітки про Бенедикта, запримітимо 
сейчас, що відповіди на поставлене питаннє у них нам -- не 





1) Грідет. -- ,Омапаія аціет ар риїй5 реПйцає іпзідії8, Роїо- 
піа позіга айдпапідт йіепірає Шрега Їції, Подіе іаштеп поп рагаат 
Роїопогиага рагіет, ех упо Сргієзй опій, ар упадиав Ессів5іа апцізат, 
зцо деїеггіто еї єгацізвіто їаєо 58црЬіесії, поп 5іпе шаєпо опапійт 
позітига доїоге. Уїпаг уего позігі Роіопі, ев 58цо еї уісіпогита ро- 
риїогагі тлаїо іага іапдег зареге іпсіріапі, еф уе! Баегебісогат Баї- 
риз, дла5 5іпсціїв аппіз5 уагіагі уїдепі, адшопій ад Сайпоїйсацт іегат 
Косіезіаті гепеграпішг". Ері5їоїа дедісаїогіа. Присв. ,Вецегеп- 
дДізвішо їп СІгізко Раїі ві! Ротіпо РЮ. Зіапі5іао Зіотоціо. 
Кріясоро Гаодісеп5і еі| Сапіогі бийгаєапеодце Сгасоуїепзі Вепедісіля 
Негрезіця 5. Д.« 


з) Сотрифиз, ор. сії. Крієкоїа пипсирабогіа. 
3) Грідег, стор. 3, 4. 





ечналннанеранодчрня 


ПРЕДТЕЧА УНІЇ . 138 





знайти 1). Правда -- ми довідаємо ся, що Бенедикт Гербест ки- 
нув краківську ДАкадемию та переніс ся до Познаня по думці 
одних -- 1561 р.2), по думці других -- 1562 р., -- третих 
-- 1563 р. а по думці ще мньших десь аж 1564 р. -- та 
вжеж кождий мусить признати, що подібне ,вгадуваннє" справ- 
дішної дати чейже не може вдоволити нікого. Воно лишень пе- 
реконує нас наглядно, що вправа Гербестового від їзду до Пов- 
наня о справді неясна, та що одробина  сьвітла її не за- 
шкодить. 

бзуїтський компілятор Ржепніцкий оповідає в одному місци 
оттак. Коли познанський біскуп Андрій Чарнковекий ветупив 
на престіл -- шаліла в Познаньщині, а і в цілій Великопольщі 
новаторська буря мов зараза. Ось і тоді то прийшла біскупови 
до голови спасенна гадка: ,Опаге ці іапіо глаїо ігеї орчіат 
Вепедісіит Негребіцт еї бтебогіат Зашрогіїапи, 
і8іспіо ріеїайя еї егидійогів Уїгов Розпапіаш Сгасотуіа 
еуосауїі, Шівздие іп Асадепаа Гаргапясіапа, дпає ва іїеш- 
ревіаїе ехієца їшіїі, удуепіцівп Піїегіє ев огапі ріеїаїе іпвігиа- 
епдат г сопатепдамії. Ргаеєвціїв іпіепіїопіриє Їесегипі з8аїів 
уїі оріїшті" 3), 


1) Прошу порівнати: Соехсіцяє, Обіига Уагзауївп5в, ор. сії., 


стор. 14, -- ЗоЇїкуКкоуїсх, О 58іапіе акадетії Кгакоту5ків), ор. сії. 
стр. 338, -- БиКазлемісх, У/іадопюозе різіогусапа о Дуззудепіаєр 
ху юліевсіе Рохпапій, ор. сії, стор. 61 еф 5ед., - того-ж: О 2усій 


і рієгласр ВепедуКкіа Негрезіа, Агсрім ит іео!., ор. сіб., т. І, стр. 466, 
-- того-ж: Уоп деп Кігсреп дег Вбршізспеп Вгйаєт, ор. сії., стр. 49 
еі 5ед., -- ТОГО ж: Нізбогуа 92КоїЇ, ор. сії., т. ПІ, стр. 486, -- того-ж: 
Оргах Бізфогустпо-8іаїувфусхпу тліазіа Рогпатіа У Чамутпів|згусп ос7а- 
заср, т. І--ПІ, У/ Рогпапіп, 1838, т. П, стр. 14.-- У ізлпіемякі, 
Н. І. Р., ор. сії, т. УІ, стр. 157, -- Масівеіуом які, Різтіеплпісімо 
роїзкіе, ор. сії., т. ПІ, стр. 186-187, -- ЕпсуКіоредуа Огєеїргапаа 
ор. сії, т. ХІ, стр. 617-619, -- ТигКатм8кКі, Лусіе і дгівіа (г2е- 
єогга УМ/ісіїапсупяга 5., ор. сії. стр 23 еф з8ед.,, -- Могажмвкі, 
Апдгге, Раїгусу Мідескі, ор. сії. т. І, стр. 96, -- ЛДаїез8Ккі, Зегиїсі 
ху Роізсе, ор. сій., т. І, стр. 51, 1 т. д. 

2) Так далеко назад посунув ся передовсім Лукашевич і Зален- 
ский (І. с.). 


3) ВгхерпісКкі Кг. 5. ).: Уїав ргаезиїишт Роіопіае Маєпі Ри- 
сакав Тійрцапіає геєз ргаесірде їШогипа іегарогіриє єезіавє ад аппиш 
1760. "Туріє розпапівпзірця, "Т. І--ЦІ, 1761--1763, т. ПП, стор. 
138--135. 
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Подібно читаємо і у сучасного Третера 1). ,..Верия розіва 
согаробійє  (Чарнковекий) ї ех  Асадетіа  Сгасоуївп5і Ве- 
педістаті Негреєвішт іп5істпі ріеїаїв еї егадійопе уїгаит еї 
Стесогіат Запфрогіїапит  ргоїеє5огез, апаріїв 58репадїйяє Ро- 
8папіат еуосамії, ді адішасіїв 5ірі еєтеєїв попипція уїгі8, 
іп Сойесіо Гаргапявсіайо ріепе іагі девоіаїо, Упуепіцівт Пі- 
іегі5 ропезіїв еї ріеїаїе 8ітиі ітриегапі"- 2) Не треба мабуль 
додавати, з відкиля черпав згаданий висше Ржепніцкий. 


Та на тім ще не конець.. Що Гербеста не то, що запро- 
сив до Познаня, а таки єпровадив біскуп Чарнковский -- про 
се сьвідчить нам ще одно жерело: єзуїт Бембує в жалібній мові 
на похороні ленчицького воєводи і великопольського іІенерала 
Адама Сендзївоя Чарнковского (р. 1628). 

» А фопи піебтіегієїпа у Вова хазїаєе, у у Шдйлі ро- 
срулаїв гіедпаю, 12 Кіеду 58іе ха іїесо слаба пома емапееїа 
7 Хіешіес мупиггопа, у РоЇївлоле іако паєїу окіеїй параг- 
7іеу хаупіомаїа у 8хеггуїа, у ргедКігі смаїомтпута розагет, 
з7коде міеЇка уу дазгасіп Шад7Кісю схупіс рос7еїа, 8міаоюріїму 
а дологпу разіег;, ару іак паєїу у 82кодїйуу лараї, іако па- 
раг/іеу шоєї Ракпомаї у бабі, 7 8кампеу АКадетіву Кта- 
Комє8кіеу йдмоср усгопусіп у рггуКіадпуєр Ргоїев8огом Вепе- 
дукіа Негреєка, у Сплебєогга багрогсгука до Рогпапіа 7а- 
біадєтаї, Кіоггу у Баргайєкіт СоПевіцта Іаі опуср тао піе- 
оривіоєгаїусь таїод? У/іеісороїєка хпоми до Киру л7ергаї, 
буліслуй, му Какроїйїска м/іаге харгаміаї, помуга таіпі5ігогі 
глоспу одрог дамаїї 2), 


1) Уфае Крієсорогатп Розпапіепзішт рег Іоаппеш Роп- 
сіпі, зіуе РІаєо85ійцта Сапопісат Стасоуівпзет сопясгіріае, папс 
ргітикі апзрісіїів Шивігієз. е| Веуегепдївє. Дпі оаппіз Тагпом8кі 
ДАгсріерізсорі (ппеєпеп5іє еї Вертпі Роіопіє Ргіпабз5 еїс. Орега 
Тромає Тгефегі Сизіодіз ев Сапопісі Уагапіепзіз сит еагипдєти 
заррієтегпіо іп Іцсеш едікавє А. р. МОССІУ. Вгип5регеаєе іурія (вог- 
оїї Зспбипіеіз, 4. 

2) В додатку пера Третера. 

3) Роспулаїа ростгерпа 8іамтпе) Раієбі Заєпів УУівітойпеєо 
есо Мсі Рапа а Рапа Адата Зедлімоїа 2 Сгагакоуа СхагпКомзкіеро, 
УУоіемоду Феслусківсо, Сепегаїа У/іеЇкороїзКіеро .... кфога му Козбіе!е 
Сгагаком'вкіт регу Роєтгеріє Зево Месії шіаї Х. Макіпеуєг Веш- 
ри 8 Зос. еву, 5. Аргіїз Аппо Дпі 1628... МУ Кгакоміе, 1623 |ч. бібл. 
і. Оссол, 928), стр. 17, 18, | 


- 
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о цначанчач 


Коли-б дати віру наведеним отсе мною вісткам, то не ула- 
гало-б найменшому сумнівови, що Бенедикт Гербест вз'являєть ся 
в Повнани рішучо 1562 р., і то в першій його половині. 
Адже-ж се зовеїм ясне діло, коли зважить ся, що Бенедикта 
»тасідєтаї" до Познаня біскуп Андрій Чарнковекий, який 
9 липня 1562 р. -- вже небіщик!). Що єв не могло стати 
ся 1561 р., ані тим більше перед тим, -- про се видаєть ся 
зайвим  говорити?). Та вжеж не вдовзі побачимо, що на 
сталий побут завитав Гербест до Познаня (а тим самим Й ров- 
пращав ся раз на вее з краківським університетом) не 1562 р., 
а 1563 р. 


Невжеж би отже вістки Третера, Бембуса, Ржепніцкого та 
цілої плєяди новійших польських письменників, що пішли їх 
слідом, мали бути неправдивими ? 

Безперечно -- певної долі правди в сьвідоцтвах Третера 
Бембува та Ржепніцкого заперечити не можна. Що одначе 
інтерпретация сих вісток у цілої плеяди польських письменни- 
ків, для яких сі вістки були до тої хвилі одиноким інформа- 
цийним джерелом, від початку до кінця хибна та крайно ба- 


ламутна, ев річ очевидна. Головна причина сього -- 8 одного 
боку брак шповажнійшого доказового материялу, з другого 
одначе боку -- крайно безкритичний та поверховний єпосіб 


розсліджування. Тим лише пояснюють ся такі помилки як ось, 
що Бенедикт кинув краківську Академию та перенів ся до По- 
знаня 1562 р. хоч се й стало ся 1563 р. або що Бенедикт 
пішов до Познаня на запросини біскупа Чарнковекого -- десь 
коло 1563 або 1564 р., хоч в тім не може бути хиба наймен- 
шого сумніву, що Андрій Чарнковекий умер вже в половині 
1569 р. і т. д. | 

» Коли Гербест побачив, що його повага на краківському 
університеті упадає -- 8е5е араїсації, ад Зіапізіашт СазіеПа- 
пи бЗепдоптігієпвегі сопсеззії, а дцо сугапазіо, сиій8 8епа- 


1) Біскуп Чарнковский (по катальогу Длугоша: Андрій ГУ, -- 


ло дунці д. Ліковского: Андрій У) род. 1507 р.-- 1558 р. єтав 
біскупом  повнаньським, умер -- як сказано. -- Пор. ЕпсуКіоредуа 
Огреїргапда, т. УЇІ, стр. 177--180, -- Бікоув8кі, Рглхевізд 


Кобсієпу, Рохпай, гок П, 1330, стр. 65, 74. 

2) На якій підставі могли твердити так Лукашевич. та кс. Зален- 
ский -- не знаю. Правдоподібно завели їх баламутні вістки Третера, 
Бембуса та Ржепніцкого, 
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іог Ше айшіог ех8йій, ргаеїесій5 езі.. Опісля повандрував до 
Познаня -- на запросини біокупа Чарнковекого..."Ї) 
ФОттак пише один із перших поважнійших Гербестових біотрафів, 
автор монотрафії про звієну вже нам літературну полєміку Іур- 
ского з Гербестом. Коли одначе се стало ся, про се  Їевий 
не згадує. Все-ж таки зваживши се, що ,упадок" своєї поваги 
міг Бенедикт запримітити що іно десь коло 1562 р.?), а ,пре- 
фектом їїмнавиї" каштеляна Мацєйовеокого міг бути (з огляду на 


хронольоїю) 1562 або 1563 р., -- виходило-б отже в опові- 
дання Івзия, що Бенедикт Гербест виїхав до ШПознаня десь 
коло 1563 або 1564 р. -- на запросини біскупа 


Чарнковекого.. Якже ж одначе погодити се з тим, що 
Чарнковекий 9 липня 1562 р. вже небіщик? Аджеж в тім явне 
противеньство... 

Я б не затримував ся на виводах Тевна, коли-б не св, 
що своєю помилкою 0 Ївзий зробив епоху". Його влідами 
пішли вже иньші письменники, між ними навить учені такого 
авторітету як Вішнєвский 9). А що наслідники Їезия  вкорочу- 
вали або й розширювали Його виводи після вподоби -- з того 
поветавали нові помилки, нові баламутства. До совісної одначе 
ревізиї материялу, що кинув би на усе правдиве сьвітло, -- 
ніде правди діти -- не приступив ніхто. 


Із оповідання Ївзия вражає нас передовсїм одно: ми вав- 
важаємо, що він ніяк не може єобі дати ради з отсим учите- 
льованнєм Гербеста в домі маршала Мацєйовекого. Воно-ж 
чейже мусіло трівати якийсь чає... Коли отже припустити, 
що Гербест кинув краківську Академию 1562 р. то в домі 
Мацєйовского міг він учителювати 1562 р., або радше 1563 р. 
Тим то і вражає нас не мало, коли дальше читаємо, що опісля 
(значить після 1563 р.) візвав Гербеста до Познаня -- біекуп 
Чарнковекий... А таку саму пісню почуємо від початку до кінця 
і у Їевиєвих наслідників... 


Як отже бачимо -- справа від їзду Бенедикта Гербеста до 
Повнаня справді неясна. Та вжеж мені видить ся, що прояснити 
ії при помочи декількох сучасних вісток легко. 





1) Соелій8, ор. сії., стр. 14. 
2) Вершок непорозуміня між Гербестом а ТГурскик. 
3, У ізапіем8кКкі, Н. Ї. Р., ор. сії, т. УЇ, стр. 157. 


ПРЕДТЕЧА УНІЇ що 


Після свого поворогу зі Скерневиць  опинив свя Бене- 
дикт в доволі прикрім положеню. Правда -- він був ,соПесіа- 
їша8 СоПевії піпогія" преславної краківської Академиї, од- 
ним із найпопулярнійших її професорів, та одначе ніде правди 
діти -- жити не було з чого.. 


»-«Мівегадце опапіпо ее сопдійо тавівігогит аридй 
Асадетіагт побігалта, Пі8і йциіє плаїоге їШо, даод аєеїегпит 
е8і, ргаєтіо тоиванит... «1) Оттак веселив свою долю голодний 
професор. 

В таку то пору стрінуло Бенедикта велике щасте. Саме 
тоді королівський маршал Станіслав Мацєйовский урядив був 
собі в своїй палаті в Кракові домашню школу?). В ній мали 
виховувати ся Його сини та крівняки ?), сам цьвіт велико- 
панських родів, усе -- многонадійні молодці, -- Що в їх жи- 
лах плила ,Шшляхотна" кров... - 

Вони-ж чейже не могли ,валяти ся? по ,нікчемних" мі- 
щанських школах, сидіти разом на одній лавці з плєбеями. 


Станіслав Мацєйовекий був на євій чає людиною навить 
дуже образованою 7), Він був чоловік бувалий та єлавив ся чи- 
малою осьвітою та вимовою; а Й поет був з нього несогірший, 
коли згадки про се етрічаємо у сучасних, -- як у Іурніцкого, 
Гербеста і иньших..?) Природна річ, що чоловік такого типу 


1) М. Ти Сісегопіє уїіа.. орега ев зшцііо Вепедісії Нег- 
ревії, 1561 |ч. бібл. їм. Оссол., 5719|, Крізіоіа дедісабогіа. 

2) Пор. Гербеста: Регіодіса Рієрикайіо, ор. сії., (Сгасотіає, 
1569, ч. бібл. іш. Оссол. 5715), Крізіоіа дедісаїогіа: Маєпійсо Ро- 
гліло Р. Я8іапізіао Масеіоуіо, СаєзіеЙапо -Зепдошігіепзі, Зегепізвіті 
Весіз Роіопіае  Маг8аїсо, еїс, Вепедісіає Негревкиз ЖХеароїйапия 
9. Р. -- бе була вовсїм приватна, домашня школа, уряджена в палаті 
наршалка. Гербест кінчить згадану присьвяту словани: ,Уаіе Сгасотіає, 
іп Аедіриає Маєпіїїісепіїаєб іцае"є. 


3) Ось як писав Бенедикт: ,..5регодие Гаїигат, Деї гацпеге еї 
огаба; уї еї Зашиие!| сиш Савраго, Пій ші, е| Вегпагдиз, ех 
їаїге шо перо8, саеїегідце їці совпафі позігі рос іегароге діз8- 
сірції, Веїр. іп розіегаті Роїопіає Гиціцгі зіпі огпатлепіо 58іпаоціагі". 
Трідет. 


4) Пор. Епсукіоредуа Огсеїргапаа (вид. І), т. ХУПІ, 
стр. 744. -- Його листи гл.: Ваїїійз8кі, Рашіеваїі о Кгоїоме) Ваг- 
рагхе, допів Дустаипіа Аипризіа, У/агвгама 1837, т. І--П. 

5) Гербест присьвятив маршалови євою розвідку п. з. Регіодіса, 
Дієрціайо (ор. сії.) тому, ,фиодй іе ей Сісегопіз атапівш еї Робіїсае 
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старав ся дати своїм синам о ескілько можливо найкрасше обра- 
зованнє, та оглядав ся за як найвідповіднійшими учительськими 
силами. 


Бенедикт Гербест не був маршалови чужий: його увагу 
звернув був на себе Бенедикт ще півдесятка літ тому з накла- 
дом, саме після євого повороту зі Львова. ,Роїегага 5апе тірі 
адішоєеге сіагіввіттим Веєті позітгі зепаїогет", згадував єї 
часи Бенедикт 1), , ббапізіацт Масеіоційт, дці дів побіто Агі- 
8їоїеїйсо 2), даайсипаце таеа (ашага еї по8 ацшадізія) огайип- 
сиїа, ло роїиє5 ехріїсаєіа Оцаввйопе адеіесіаїа8, сегіат 8е 
пірі Месоепаїепі ехріреге 58ішдераї?. На очах Мацейовекого 
росла слава Гербеста, -- не дивниця отже, що вибір ученого 
маршала впав як раз на нього. 


Оттаким то чином став Гербеєст великопанським домашним 
учителем, -- як читаємо у однім із його писань -- ,сіагі8- 
зіто ФРротіпо Весіоге Асадетіає Сгасоуієеп5і58 
регтіїївепіеєй, 9) 


Стало ся то вже під конець 1561 р. 


зіадіовит е85е 8сіагаця, Етедпепівг епішт ех фе апдіуі, даапішт Сісе- 
гопіє іе 5сгіріа деіесіепі, даод ейат 5і рго іца плодезіа дізвішіиціаге 
уеіїв: ірза іашеп, дпає їп іе е5- Кіодаепіа, Ре дісіїопі5 Сісегопіапає 
атаїогеш  е85е сопйгилагеф. Ниїцє пацпаце іевбіглопійт, а Уапто 
ейага. Ропбіїійдсе Рашціо ТУ, циаш апів аппоє5 дціпдце, бЗегепіявіші 
Ведів, позіті Зідіятупдї Аиєизії Їцегаз Вопиаті пліззц5 Огафог, сита 
штаспа їца Іапчде гефціїзіі. ТІп Робіїсо еніаш зіпдіо Їїе уег- 
загі, меі ех іцівз Сагштіпірияз пе 85сіте поп роз585итиз...я 
(Грідета). 

1) Бепедісії Негрезкі Хеароїїііапі, Огайопіє Сісего- 
піапає, дпа ад Опігіїе5 розі; зпишга ар Ехіїйо гедіїш Париії, Ехрії- 
сайо, (Сгасоуіаб) М. Др. ВХ. -- Огабіипсиціа ОСтаїагиш  асіопіз, 
стр. 24. 


2) ДАгівзфофеїісі діез, даїриє уасапі зсПпоїає РЬййоворпісає. 
Горіпейає фогл 8. Ніє!. Рагіз. іп ОСіоззатіо: Ргаеїег Їесійопеє огдїпа- 
Гіо5 ропита егі| рареге аїйашегі ргаесеріогет рго діери5 Доіпісіз, 
Кезбіз ев Дізіоїейсів, дці сегіїв Погі5 Іекаї аїйдиіай де Могаїїрає, уе! 
де бтапішайса, ВПеїогіса уві Роейіє. -- бНоб85агіши шедіає еї іпйтає 
Іабпібаїіз, сопдійша а Сагоїо Ди Кгезпе Рошіпо Ра Сапсе... Хіогі, 
1883, т. 1, стр. 385, 386. 

З) Огайопів Сісегопіапає.. Ехріїсаїіо, ор. сії. ,Розідпат еї 
епіга Зсроїага кцат, фєіагізбішо ФДотіпо Весіоге Асадештіає (Сгасо- 
ціепзіє регшійепіе, досепдата 8ц5сері ....8 
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Добавка Гербеста ,С. Р... Весіоге Асадйешіає Сг... рег- 
глійепів" для наб незвичайно цінна. Виходить з того, що Бе- 
недикт учителював в домі Мацейовского не пієля свого 
відходу з краківської Академиї, але учив Його діти 
не перестаючи бути заразом і й професором універ- 
ситету. І правдоподібно аж 1563 р. кидаючи раз на веб кра- 
ківську Академию, розпращав ся Бенедикт теж Й зі школою 
свого протектора та добродія 1). 
В оттакім то сьвітлі представляєть ся учительованнє Гер- 
беста в домі Мацєйовекого. 


Думаю, що не зашкодить, коли на конець згадаю ще, яких 
то ,бпудеїв" мав Гербест в домашній школі Мацейовекого 2 2) - 
Було їх отже усіх сімох: двох синів маршала і пятьох євояків. 
Сини звали ся Самуїл і Таспар, імена иньших такі: Бер- 
нард Мацєйовекий, Микола і Яків Лясоцкі, Бразм Ольбеньский 
і Мартин Лєсновольский 2). З них один передовсім звертає нашу 
увагу: Бернард Мацєйовекий. 

Так! св той самий, що чверть єтолітя опісля так видно 
засьвітив на овиді Польсько-Католицької церкви, той самий, що 
в істориї польсько-руської церковної унії відіграв так визначну 
ролю, -- кардинал Мацєйовекий, біекуп луцький (до 1600 р.) 
оцієля краківський (до 1606), а в кінци арцибіскуп гНіз- 
ненський...") 


Яка-ж то чудна та химерна тота доля.. кими-ж то ма- 
нівцями вона не ходить... Ось і чотирнайдцять-літний хлопчина 
прислухуєть ся словам євого учителя, а вони мов ті краплі 
олова падуть на молоду душу та глубоко впивають ся в хло- 
ляче верце..?) Ми побачимо, що він звертав ся і опісля до свого 





) Бенедикт присьвячуючи Мацєйовскому згадане своє писаниє -- 
каже: ,Уоіераг ей їїрі ірві йесіагаге рго іца іп ще репеуо- 
Їепііа еі ритапіфафе, глеага уісі8віта іп іе зіпоціагет оРрвег- 
папіїатає. Трідет. 

2) Гл. Крієгашшаїа Фівзсіруїогат, е 8споїіа Маєпібсі 
Дошіпі, 59М. С. 8. |Регіодіса дієзриїайо, ор. сії.|. 

3) Трідеш. 

4) Пор. мою студию: бвуїти в заведеню Унії на Руси в добере- 
стейській добі, ор. сії, стр. 71. 

5) Бернард Мацєйовский род. 12548 р., значить мав 
1562 р. 14 літ. -- Пор. Енцикльопедия Оргіельбранда (вид. ІТ), 
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учителя: Гербестові гадки та ради оділи його ученика в карди- 


нальську пурпуру...!) 

дайвим видаєть ся додавати, як дуже стало в пригоді Бе- 
недиктови отсе учительованнє В великопанському домі. Йому не 
приходило ся вже так дуже журити ся насушним, лекше єтало 
на сьвіті жити. І коли-б не несподівана вварня з Туреким мое 
Гербестів побут в Кракові після повороту зі Скерневиць треба 
було-б вважати одним ів найкрасших, одним ів найпогіднійших 
моментів в його житю. Та тим часом зложило ся инакше,. За- 
вдяки напастям та обмовам Турекого, завдяки його звісному 
пасквілю -- Дальше пожитв в Кракові видало ся Бенедиктови 
неможливим. Природна отже річ, що від тепер він ждав лишень 
догідної нагоди, аби з гідністю та з честю вирвати ся 8 отсього 
пекла. З 


Нагода не дала себе ждати: були нею як раз запроєини. 
бівекупа Чарнковекого. Бенедикта Гербеста разом з Григориєм 
ві Самбора запрошував біскуп на професорів завмерлої, , єлав- 
ної одначе ще в недалекій минувшині, колєїї Любраньского 
в Познани. В часі, сказати можна, найбільшого напруженя ре- 
формащийної горячки в Польщі, мали вони єправді поважну за- 
дачу -- ,пЇОд/ Упеїкороїзка гпомиц до Кпру 7ергас, сміслує, 
ху каїпоїока. ууаге ларгаміає і поугут поіпівйрого тоспу 
одрог дамасє" 2), Проханням немічного старця приятелі не від- 
мовили. Очевидна річ -- для Гербеста -- отесей ,помугаі їі- 
пізігот тоспу одрог" був ледви чи не найбільшою принадою... 
Аджеж ми внаємо, яку психічну крізу переживав саме тоді 
Бенедикт. 


ПІ. 
Шістьдесяті роки ХУЇ єстолітя -- се вершок реліїїййного 
руху в Польщі, -- час найбільшого занепаду католіцизму 
та рівночасно -- Й чає наймогутнійшого розцьвіту протестан- 


тизму. Се була хвиля, коли усім здавало 04, що для като- 


т. ХУП, стр. 744. -- Когуїкомяєкі, Аксуїінкирі кпіс/піецясу, ор. 
сії, т. ПІ, стр. 559-599. 

1) Пор. мою студию, стр. 71. 

29 Х. Маїірецяєз Вошіиїн, Шосімии о родггерпа, ор. 
сії, 1. є. 
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лицької церкви нема вже справді ніякого ратунку 1). Шляхта 
зачарована новими ідеями 2) відбирала католикам один за другим. 
костели, будувала нові та горячо опікувала ся усякими ,міні- 
страми", людьми нераз дуже здібними та великої науки, бу- 
проти яких католицькі ,недоріки" мусіли за кождим кроком 
капітулювати..?) А одначе легко запримітити, -- що ось баме 
тут Й починав ся вже для акатолицького руху перецьвіт. Легко 
спостеречи, що єв вже останні проблески пригаєлої ватри, громи 
страшної, та вжеж завмираючої тучі. 


Серед польського духовеньства, а навить серед убсьої поль- 
ської суспільности проявляють ся як раз тепер початки реакциї, 
дають себе чути чим раз голоснійші протести против протестант- 
ського руху. Крім капшітул, які вже давно перед тим виступили 
були в обороні католицької церкви 7), чи там радше в обороні своїх 
власних інтересів, стають тепер до рішучої розправи ще 


Й біскупи, які -- звісно --- перед тим не дуже там визначали 
ся надзвичайною печаливістю о добро та цілість католицької 
церкви. Тепер -- вони воскрешають єтарі та будують нові ка- 


толицькі школи, виховують собі молоді покоління в строго като- 
лицькім дусі, окружають (себе талановитими  проповідниками 
Й теольоїтами та заохочують їх до словної та письменської бо- 
ротьби з новаторами. Таким чином стають вони першими по- 
движниками католицької контрареформациї в Польщі, -- оче- 
видна річ -- не згадуючи вже виїмкового впливу такого Гозия, 
або й Кромера та навить Комендоне ?). 


15) Кіспрогип, Дег егпідпдієспе Візспої апа Сагдїпа! Зіапізіайя 
Нозіця, ор. сії., т. П, стр. 8908 еф 8ед. -- Любовичь Н., Начало 
католической реакцій и упадокь реформацій вь Польші, ор. сій., 
стр. 26, 27. 

2) ,Зага Їеге іоіа порійіаз, рацсіє ехсербіз,, резке Пас іпіеєіа 
езі.." Лист Станіслава Домбровского до Гозия, з дня 20 мая 1564 р. 
КісрПпогп, ор. сії., т. П, стр. 209, зам, 4. 

3) М5. бібліотеки ягайлонської в Кракові, ч. 5198 Йо), т. Ї, 
Аппаїе58 Сойерії Роб5папіеп5яіз 5. ).: ,таєспитаупе сгеара- 
їаг зсапдаїат, си (Рагоспі) рагеє Наєгеіїсія іозиатіїбоя егидійопе 


поп ез8епі?, -- Пор. теж: Новії орега, ор. сії, т. І; стр. 490, 
657, 660 і т. д. 

4) КісрпБогип, ор. сії, т. І, стр. 957 ей вед., т. п, стр. 208 
еі 5ед., -- Любовичь, ор. "вії, стр 27 еї 864. 


5) Пор. БісрВоги, ор. сії, т. Ц, стр. 208 ев з8ед. 
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Між  біскупами такого типу, побіч примаса ШПшеремб- 
ского -- займає не послідне «становище й познанський біскуп 
Андрій У Чарнковекий. Оба вони бачили добре сумне положенє 
католицької церкви та оба промишляли горячо над способами 
заради. Що одначе в тім найцікавійше -- се те, що оба вони 
глядаючи відповідних людий до плянованої кампанії против 
акатоликів, звернули свою увагу на нікого иньшого, а як раз 
на Бенедикта Гербеста. Се безперечно один із вимовних доказів 
того, як голосною славою тішив ся в тім часі Бенедикт. 

Запросини до Познаня єтрінули Гербеста 8 боку біскупа 
Чарнковекого правдоподібно з початком 1562 р. Шевна річ, 
серед иньших відновин ледви чи були- -б звабили Гербеста біс- 
купські ласки, - та Тоді, саме підчає найбільшого напруженя 
відносин між Гербестом і Туреким, отеї запросини були для 
Бенедикта справдішним епасенєм: Йому усьміхнула ся можливість 
вирвати ся 8 честю 8 краківського пекла. 

З подвійним запалом забирав ся тепер Гербест до праці: 
він занедбує навить свої виклади на університеті, вертує за той 
час учені книги, студиює, пише.. Надія вподіваного ратунку 
із краківського гамору підбадьорує його дуже: байдуже йому 
тепер усі напасти Турекого.. Невдовеї усьому буде конець. 

Ї справді Бенедикт Гербест та Григорий Віїлянций не 


дали довго себе ждати: як побачимо -- в червни 1562 р. 
вибрали ся оба приятелі в дорогу. 
Таким отже чином -- усе до тепер вказане годить ся 


в повні 8 оповіданнєм "Третера, Бембуса та Ржепніцкого. Бе- 
недикта Гербеста запросив до Познаня «правді біскуп Чарн- 
ковекий. Ба що більше... Бенедикт Гербеєст та Григорий Вігі- 
лянций прибули до Познаня ще за житя біскупа, значить рі- 
шучо перед 9 липня 1562 р. В тім не може бути наймен- 
шого сумніву... Та вже-ж воно стільки Й правди в оповіданню 
згаданих письменників та тих що пішли за ними... Бо на 
дальше їх оповіданнє, ніби то Бенедикт Гербест саме тоді й роз- 
пращав ся вже раз на все з краківською Академиєю та пере- 
ніс ся До Познаня вже на сталий побут, -- як зараз побачимо 
--- 8ГОДИТИ сЯ ГОДІ. 

Вже вимового семестру 1561/2 р. Бенедикт не кінчив 1). 
Вправді читаємо в ,ПЦірег дійбепіїагита іасиНайя агіївбісає", 





1) Цірег діїйїсепіїагин Гасиїайя агбівбісав, ор. сі. (ефідїї 
У/ і8Їо с Кі), стр. 345. 
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ЇВ Я нн ЕЕ о ААИЕ і ні 


що в сім півроці читав Гербест про ,листи Ціцерона", -- та 
вжеж невеличка дописка ,апіе ІПеіаге (8 Магій) себвамії " 
(ровумієть ся вже 1562 р.) каже нам здогадувати ся, що До са- 
мого кінця семестру Гербест не читав), хоч і як воно було 
вже не далечко 2). -- Яка-ж сьому причина? Не вжеж би саме 
тоді мав Гербест вибрати вя до Познани, а дата ,апіе Геїаге" 
мала бути автентичним (приблизним) речинцем його відходу 
з краківського університету ? 

Перший зв поміж польських учених, що кинув гадку, ніби 
то Бенедикт Гербест попращав краківський університет в марті 
1562 р. був -- здаєть вя -- Солтикович 2), Його слідами пішло 
вже багато иньших письменників, Дарма хоч се Й як не 
згідне з правдою. Бо й справді -- як може бути дата 8 марта 
16569 р. кінцевим речинцем Гербестового учительовання на кра- 


2 


ківському університеті, чи там хоч би й приблизним чабом 


(його від їзду до Познаня, -- коли не підлягає найменшому сум- 
ніву, що «Бенедикт невдовзі опісля, того самого таки року, 
по дуже короткій перерві -- розпочав обвобиєто літний семестр 


(1562 р.) викладом ціцеронівської мови , фе ргоціпсіїв соп- 
зшагі0ця.." Стверджують се сучасні акти краківської Академиї 7). 

Вістка про се, що Бенедикт Гербест задумує невдовзі 
кинути Краків, -- розійшла ся зараз по убьому місті. І тут 
стрічаємо  прегарний  докав тої вимпатиї, якою Гербест ті- 
шив ся між академічною молодіжею. Коли він влаєне розпочав 


17) Трідвш. 

2) Рік шкільний складав ся як і тепер з двох семестрів: дов- 
шого зимового і коротшого літнього. Два рази отже до року відбувала 
ся т. зв, іппоуаїіо 5вкидії: в вимі іп сга8вфіпо 58. Іпсає 
(соб то 19 жовтня), а в літі лругого дня по св. Марку (себ то 26 
цьвітня). Короткі фериї були підчає сьвят різдвяних й великодних. Ве- 
ликі припадали на д4іез5 сапісціагез себ то на липень і серпень 
(товорило ся: дівериа5 сапісціагірця 5еп Ретроге уіпде- 
тіагитаі), Звичайно трівав вимовий семестр ло 4 неділі посту ПТ ає- 
Гаге) або пальмової; літний -- від кінця цьвітня до жовтня (оче- 
видна річ -- з перервою великих ферий), На факультеті артистів магі: 
стри свої виклади вели після ферий від 15 серпня до 29 вересня. -- Гл. 
Могаумя8кі К. Нізіогуа ппіуегзуїеіц асіеПопякіесо, ор. сії. т. П, 
стр. 399 (ВоКк иппіу»егзуївіц і іесо роїому). 

3) ЗоПукоміся, О збапіе ДАкКадешії КгакомузКкіє), ор. сії, 
стр. 338. 

4) ,Гірег дійсепіїагита ГасиНайія, агіїзїїсае, ор, сії. стр. 
348. -- Саля Сократа: ,19 шот. Вепедісіи5 НегРребзіця огабіо- 
б Ре ргоціпсі)є сопзціагірия, ргітоа аїе іпсерії, ад бпешт рег ай 
есії", 
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новий семестр викладом , де ргоціасіїє сопєціатіри8", -- горнула ся 
молодіж на виклади улюбленого професора так численно, що 
найбільша авдитория краківської Акадениї ім. Сократа не могла 
змістити усіх слухачів 1). 

Та тим часом біскуп Чарнковекий непокоїв ся: він був вже 
немічний етарець, що -- мовляв --- стояв вже одною ногою 
в гробі. Дальше зволікати було вже годі. Ось і забезпечивши 
собі ветупними викладами місце в колєтії, взяв собі Бенедикт 
заступника (або як читаємо в ,Пірег дйєепіїагат  ІГасийайя 
агіївййсає" -- ,ад бпет рег аїїшти іекії..." 2) та разом 
з Війлянциєм полишили невдовзі Краків 2). 


1) ,беспіоє ацієті їЙоє (ападїогеє) Їпіззе Регіодоє повігав Бос 
упипо сопйтиаї, длод іп ехріїсапда Сісегопіз Огайопе Ре Ргопиії. 
Сопяиї. капіта аадіїогиг огапіра5 Догіє Бариї паційіадіпеті, уї 
ват хіх сареге поп роіцегії агаріїзвітит (угапавії Стасоціеп5із ашп- 
дйогіші Зосгабіз". (Вепедісії Негрезіі Кеароїікапі Регіо- 
дісае гезропзіопі5 Прі У. І. У, при кінци). Як отже бачимо -- опо- 
віданнє Гербеста годить ся зв хронольогічнього погляду вповні в офіци- 
яльними вапискани в Гірег Фіїсепіїагию, 


4) Грірег діїісепфіагит Гасиіаїз агіївійсав, ор. сії., Ї. с. -- 
Таку баму примітку стрічаємо й при записці викладу Війлянция. Поет 
читав власне ,Опідійділ Де ігібіри5» (зеспада дів іпсерії). Дописка 
одначе ,рег аПига ай йпега Іесії а ЇХ. Липії" каже нам догадати ся, 
що Віплянций не лишень що перервав свої виклади в поровумінню 
в Гербестом, але що й вибрав ся 8'ним до Шознаня рішучо не скорше 
як 9 червня. - Пор. Гірег діїївепіїагит, ор. сій., стр. 347). - 
По моїй душці в виданню др. Віслоцкого вістка про згаданий виклад 
Вігілянция вийшла рішучо хибно: причиною сього -- вдаєть ся -- дру- 
карська похибка. На перший погляд се річ лрібна, бо обертаєть ся ціла 
справа коло переставлення внаку перетинки (у), та на ділі -- 
воно річ дуже важна. На стороні 347 згаданого видання д. Віслоцкого 
читаємо: ,16. тот. Сстеєогійцзя Зашрог Оцпідїш Ре фсі5йри8, 8е- 
сппода діє іпсерії рег айогт, ад Йпеп Іедії а ІХ Липії", -- По моїй 
думці повинно бути так: ,ОСтеєогіа5 Заштрог Оційійт Де ітізіїрия 58е- 
сипда діе іпсерії, рег айиш ад поета Їесіії а ГХ. Ліпії«, В першім 
разі -- поет не розпочав би викладу сам (рег аїіцгп!), лишень кін- 
чив би його (ад йпега Іесії а ЇХ. Ліпії). Зваживша одначе, що як раз 
від червня перебував Війіянций в Познани, треба конче читати цито- 
вану записку так, як отсв я її справив. В такім разі покавуєть ся, що 
поет ровпочав свій виклад сам та кінчив його - рег айшт". Дата 
ЗХ Ліпіі? буде приближеним часом від'їзду до Повнаня, що вповні го- 
дить ся з датою повороту поета до Кракова, теж в червни дру- 
гого року. Та про се низше. 

3) Вже з повисших вісток, які читаємо в цірег діїієвпфіагитт, 
можемо сказати з всякою певністю, що оба приятелі поїхали до Цо- 
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В дорогу вибрали вся оба приятелі з початком червня 
1562 р.1). Можемо догадати ся, як дуже втішив немічний 
Чарнковский їх прибутєм, які то пляни не снував він тепер 
в товариєтві славних гоєтий.. Він не вподівав ся, що тим 
часом судило ся инакше, -- і не єподівав вся, що єв вже 
останній акт його заввятої боротьби з познанськими ,єрети- 
ками", яких він так сердечно цілий чає євого правлінна пере- 
слідував... 

9 липня 1562 р. біскуп Андрій У Чарнковекий був вже 
небіщик 2). 

Смерть бівкупа була для краківських гостий дуже немилою 
несподіванкою: невдовзі після Його смерти вертають вони назад, 
до Кракова, -- Дарма хоч і запрошено їх до Познаня ,агаріїя 
8препадйя". 

Бенедикт Гербест вернув скорше: в Познани гостив він 
що найбільше кілька місяців (до 4)9), Григорий Вігілянций ли- 


знаня разом; -- що в тім не може бути найменшого сумніву, на се 
маємо ще автентичне сьвідоцтво самого Вігілянция. В елегії до другого 
свого сердечного друга, Андрія Барівля, пише поет так: 


Роз) Маїог іесиш, Вепедісіе, Роіопіа Уаївт 
Соїївесеаті ад Розпата Їесегаї еб5е 5зпит". 

Отсї слова коментарів -- здаєть ся -- не потрібують. -- (УМісі- 
Іапіїї Сгебогії Зашрогіїапі Есіова, АЇехіз, Ройух еї Сазіог 
Гч. бібл. ім. Оссол, 14.906), Веуегепдо Рогіпо Апдгеає Вагееіо Мео- 
загорогіїапо, Ессівзіав Саїязіепзіз Десапо еї сеї, Уісіїапіїдя Сгесогіця 
Затрогіїапиаз 5. Р. р) - На каргїнесі, побіч зацитованого двостиха, 
читаю: ,Розпапіата согатієгафіоє. Слово согатієгафіо -- ви- 
ключає всякі сумніви, Хибно отже говорить за Солтиковичом Туркав- 
ский, що ,оддаїепіє 5іе Негрезка зуумагіо Роїе5пе па УМ/ісіїапсуцяги 
угайепіє; как Бу до піебо рггуміагапут, ід м г. 1562 - -- феєо 5а» 
тегсо іввясте гоки, ро5геді са піт () до Рогпапіа.." -- Тиг- 
катчуєкі, Лусіє і дгієїа Сітлесогга УМісіїапсупяга, ор. сії. стр. 93. 

1) Пригадую пе раз згадану дописку при Вішлянциєвій викладі 
в літнім семестрі 1569 р. ,рег аїїит ад Гіпекмі Ієсір а ІХ 
апії"?. Вкінци пригадаймо собі, що в початком липня біскуп Чарн- 
ковский вже небіщик. 

2у Низше буде ширша бесіда про Чарнковекого та його боротьбу 
8 познанськими ,Єєретикани". Вже тут одначе пригадаю в житя 
отсього вічно хоровитого біскупа один із його вчинків, який його імя 
окрив пятном нестертої ганьби. Отсей то власне біскуп причинив ся 
ледви чи не найбільше до нелюдського видання залуж | княжни Гальшки 
з Острога за Лукаша з Турки. . 

3) До Познаня прибув Гербест (з Війлянциєм) в червни; - Що-ж 
внова в Кракові стрічаємо Бенедикта вже в жовтни того самого року, 
в тік не може бути найменшого сумніву... . . 
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шив ся довше: до Кракова вернув він аж по році євого учи- 
тельовання 1), 

Хоч і як вкупі вісти єтрічаємо у польських письменників 
(вчиєляючи сюди навить такого Третера, Бембуса та Ржепніц- 
кого) про Гербеєтів побут в Познани, то -- як бачимо -- 1 ті 
неясні та баламутні незвичайно, 4 не згадую вже сього, що убі 
ті письменники, почавши від найдавнійших, а вкінчивши на 
найновійших, вважають згідно отсей коротенький Бенедиктів 
побут в Позвнани (байдуже -- котрого року він по їх рахунку 
припадає..) -- Й остаточним 8ірванєм з краківською Академиєю 
та Його виїздом до Повнаня вже на сталий побут.. Найцікавійше 
одначе в тім се, як невідповідно оцінюєть ся у них кількома 
шумними та нічим не попертими фразами отсей побут Бенедикта 
Гербеста в Познани, та як наївно-романтичні та всолодкаво- 
сантіментальні погляди єтрічаєть ся з нагоди згаданої спільної 
познанської ,комміїрациї" Бенедикта з поетом Григориєм Віїі- 
лЯнциЄм : 

Коли в Познаньщині, а й в цілій Великопольщі, -- ВЗЯЛИ 
протестанти надто яскраву перевагу --- тоді біскуп Чарнковекий 
р б їапбо плаїо ігеї оруіата? -- епровадив до Повнаня мужів, 
які мали стерти голову єторукій гидрі.. Були ними як раз Бе- 
недикт Гербест і Григорий Війлянций. ,Ргаеєціїв іпіепійопірия 
Гесегипі 5аїі8 уіїгі орійті" 2), -- Тут (в Познани) поручено 
їм обновити від основи колєйю Любраньского, -- двигнути на 
ново її колишню бславу.. І справді -- в короткім чаєї ,бсим 
двом ученим і ревним в евоїм званю" шпрофеєорам удало ся 
двигнути колєйю так, що вона належала до найліцших шкільних 
інститутів в Польщі, а добу ту їх проводу зачисляє сей ліцей 
»Фо паібмівіїпіє)вге) ерокі ємебо ізіпіеніа" 3), 

Отее би була квінтесенция вислідів згаданих письменників, 
Що одначе подібні погляди се найчистійщі фантазиї -- се річ 





1) В Познани учителював Віїлянций не цілих дванайцять міся- 
ців. дгадує він про се сам (в ввісній вже елейі до Баргеля) словами: 
"Ніпе Мадізіаї диодепо тепзе Раіаввігат 

Рег плеа сотапайпі Їаїа гецізо ропо...? 

2) ВлерпісКі, Уїае ргаеєиішт, ор. сіб., І. с. 

3) ТигКкажмя8кі, ор. сії., стр. 23,94. -- Дукашевич називає 
добою розцьвіту колєгії Любраньского период учительовання братів 
Бенедикта: Івана й Станіслава. (Н. 52. т. ПІ, стр. 483.4). З тим зго- 
дити ся можна, 
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очевидна. Годі заперечити, аби обом тим еправді здібним про- 
фесорам не бракло талану та енеріїї до могутного двигненя ко- 
леїй Любраньского, та вжеж Й годі повірити, аби в так корот- 
кім часі евого впільного учительовання , удало ся їм поставити 
ліцей в ряді ,найліпших шкільних інститутів в Польщі". Се-ж 
при найлішшій охоті переходить границі можливости. Природна 
річ, дармувати -- оба приятелі в Познани не дДармували, -- 
щоб одначе їх реформаторські усьпіхи в колєгії Любраньского 
були аж так величні, як про ве читаємо у польських письмен- 
ників, -- сє6 річ просто неможлива, вже хочби з огляду на про- 
сто хвилеве перебуваннє їх в Познани, незгадуючи вже неви- 
мовно трудних обставин, що серед них прийшло си обом прия- 
телям працювати. 


Та вжеж найбільш фантаєтично-казочним пухом еповили 
польські письменники єю пригоду, що Бенедикт Гербест вибрав 
ся був до Познаня в товаристві евого приятеля ще давніх літ, 
звісного Григория Війлянция. Отже по оповідавню тих учених, 
Гербест прочуваючи пріграну, капітулює перед ,аріументами" 
Іурекого іде вперід на домашнього професора до дому Мацєйов- 
екого, а опісля кидає Краків, а там -- і утікає до Познаня. 
Коли таке стало ся -- поет (Григорий Війлянций) засумував 
дуже... Йому стало жаль сердешного друга (він жеж так дуже до 
нього привязав ся...) та не стерпівши великої туги -- , пішов 
за ним до Познаня -- неначе на добровільне вигнаннє, -- він - 
неровлучний Гербестів приятель...) Оттаке читаємо у цілої 
плєяди польських письменників, На самий конець наводять вони 
ще солодкаво-сантиментальний висказ Радиміньского, що порів- 
нує обох приятелів з Орестом та Пілядом 2), 


Бевз сумніву -- оповіданнє отсе незвичайно чутливе та 
поетичне. Та вжеж кілько в нім правди -- ми знаємо: гово- 
рити про се більше видаєть ся мені зайвим. 

Як я вже згадав -- після смерти Чарнковекого -- Бене- 


дикт Гербест не довго гостив вже в Познани. Небагато довше 
забавив й Вігілянций: неповних дванайцять місяців 2), Правда -- 
читаємо в ,ПЦірег дйсепіїагит Іасиїйайя агіївйсає", що ще 
в зимовому півроці 1562 р. зголосив він виклад , Ат плейісати 


) Пор. ЗоуКкоміс»?, О 8капіе АКадешії Кгакомеків), ор. сії, 
стр. 338, ТигКкауз8кКі, ор. сії. стр. 23, 24. 

2) Грідет. 

3) Гл. цитовану елєгію до Баргеля , І. с: 
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Ргізії З (9!) одначе читати його не читав. Замісь нього читав 
» Мрегід8 Зсерглевіп  реовбгарріага"1): Григорий учителював 
в Познани. В Кракові з'являєть ся шовт що іно в червни 1563 р. 
(вже після ,іапоуаїїо 58іцдії") щоби тут розпочати літний се- 
местр викладом про ,штуку поезиї" (агіега роейсат ХХІ Лапії 
іосерії ад дицагіаїе Іекії) 2). 

Що було причиною так вкорого повороту Війлянция і чи 
не стоїть він в їенетичній звязи з запросинами Гербеста на Його 
місце -- отев питаннє, на яке тепер не легко відповісти 2). Що 
небіжчик Чарнковекий запросив обох голосних тоді шедаїоїів 
тому, аби вони оживотворили школу Любраньского, про бе годі 
мабуть Й сумнівати ся. Та вжеж, здаєть ся -- веселий поет 
не вподобав собі свого незвичайно тяжкого післанництва: ми-ж 
знаємо, що він ще з евого дволітнього учительовання у Львові 
не виніс красших аєпоминів, як згадки про веселі пировання 
в товаристві зовсім не жалібно настроєних львівських каноніків 
та про розкішні гостини по домах львівських патрициїв. Він -- 
здаєть ся -- бачив добрг, що праця над реформою школи Лю- 
браньекого -- переходить його вили... Ще-ще коли би Гербест 
не був лишив його бвамого -- воно би вже якось там будо... 
А так -- бвамому -- шкода було й брати ся до діла.. При- 
родна отже річ, що поет знеохотив ся таки дуже та бажав щиро 
вирвати ся як найборше з тої матні, в яку так несподівано 
попав ся 7). 





1) бимовий семестр 1562/3 р. ,(гесогійя Зашрог Агіїте- 
йсага Ргієї (|) ХХУЇ Осіобгіз іпсерій (особисто 22), ев рго і5їо Іесепз (!) 


АТрегій5 Усергхевіп євеовртарріат". -- цірег дійсепіїагит, ор. 
сії. стр. 349. | 

- 2) Як отже бачимо -- усі наші дати годять ся в повні: в червни 
1562 р. вибрали ся оба приятелі до Познаня, -- в червни 1563 р. 


верпув Війлянций до Кракова, щоби розпочати тут літний семестр. Тепер 
ось і бачимо, як точну вістку лищив нам про се сам поет говорячи: 
»Ніпс Мадізіаї дподепо шепзе Раївзітат 
Рег піва сопатипі Гаїа гецізо ропо". 

3) Туркавекий каже, що ,2 піеміадотеєо паші ромоди родзадуї... 
до Кгакомає. Опісля кидає дуже наївний та як ві сказаного у нав ви- 
ходить, зовсім неможливий здогад, що -- мовляв -- поет ,лагоіегга! 
оддаїйс зів па ремівп с2а5 2 Кгакома, ару іега ргедле| пбпіеглуїу 8ів 
штузіу гогс0гасакохатпе зрогепі Негрекіа 7 Согякіт, а єду улідліа! 
рошузвіпу оргої глесгу, ромтосії пагад" (ор. сії., стр., 94). 

4) Зрештою які були занятя Вігілянция про се згадує Яноцкий: 
»Деїпсерє Розпапіає уосаїй ДАпадгеавє СлагпКоуїї Апівнійє іцуепіції 
Їесфбогі е| порШогі греїогісеп авкдиесровііїсеп, аПіавдие 
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І справді -- як сказано -- в червни 1563 р. стрічаємо 
Віпілянция вже в Кракові). В Познани не затримував його 
ніхто. Та тим часом коли поет вернув вже до Кракова на сталий 
побут, -- Бенедикта Гербеста тут вже не було: -- він вибрав 
ся з Кракова ще чимало перед тим -- вже раз на все до Познаня... 


Як сказано --- смерть біскупа Чарнковекого була для Гер- 
беста тяжким ударом: йому не лишало свя нічого иньшого, як 
вертати назад до Кракова, знова животіти серед страшної атмо- 
сфери та зносити дальше з лицарською рівнодушністю напаєти 
та інтрити Іурекого, І веправді читаємо в ,Пірег дійсепііагит 
Гасиайя агіївіїсаєє", що в зимовім півроці (1562|3 р.) зголо- 
сив був Гербест виклад про ,(леогеіса" Віріїля та читав його 
аж до кінця семестру 2). 

Так і настав 1563 рік. Тепер зложив Бенедикт Гербеєт 
в руки СІагієзвіті Дотіпі Весіогіє євою професорську гідність 
та в короткім часі завитав до Познаня?). Та тим разом поли- 
щив він Краків та його Академию вже раз на вее. 


Шкеегаз Питапіогез ігадідйії», - апогКі Хїобрап Рапіе!: Масі- 
гісрі уоп депеп іп дег Ноеротайісп-Лаїазківзсреп  Вірійоїек взісп Ре- 
йодепдеп гагеп роітізспеп Вйсрегп, /меіїег ТРеї!, Вгезіап, 1849, стр. 
54, -- 1 дапосіапа 58іуе сіатогит аїдие авігішт Роїопіає Ацбо- 
тато Маесепаїдааае шлегюогіае: МієзсеПає УМоїатеп І. Уагзаміав еї 
Пірзіає А. В. 3. 1776, стр. 93. 

Т) Як висше. Гірег діїісепіїагит, ор. сії. стр. 351. 

2) 1569/3 сопат. Бівгі. Гесіогіата баіепі. Негрезіиця Сеогеїса 
Мігоїйі, їегіїа дів іпсерії, Їесії ад РГіпет соттпиї(авіопіз)є. 

3) В літному семестрі 1563/4 р. -- імени Гербеста в ІГірег ЦЇЇ|- 
сепйагиг вже не стрічаємо: є се найліпший докав Його відходу. -- 
гл. Гірег діїйїієепфіагикга ГасиНайв агіїзйїсае, ор. сії. стр. 351 
еф 5ед. -- Вкінци годить ся запримітити, що говорити, ніби то Бене- 
дикт Гербест попращав краківську Акалемию членом колегії біль- 
шої, -- на се нема найменшого доказу. |Пор. прим. Туркавекий,ор. 
сі, стр. 99, 93. ,Одіад оддамаї віє ора| гагет 5мупі га)есіот па- 
пслусівізкіт, Негрезі м Соїїевіцт муїіївквлсеш, Стг7ебогі 
у гліе)87ега" (значить після Гербестового повороту ві Скерневиць..,); 

а дальше читаємо, що Тербест в марті 1562 р.()) зложив ступінь 
КОЛЕЇИ більшого і професорську гідність та удав ся до Познаня... 
Туркавский відкликуєть ся до Солтиковича (ор. сії., стр. 338)). Пере- 
довсім вверну увагу на єв, що згадки про се нена в Гербестових пи- 
саннях ніде, хоч натомісь вісток про своє членьство меншої колегії Бе- 
недикт не жалував. Зрештою в актах краківського університету нестрі- 
чаємо на се теж ніякого доказу. Навпаки -- Гірег дійсепіїагат сьвід- 
чить зовсім певно, що Бенедикт Гербест полишив краківську Акаде- 
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ТУ. 


Гербестів побут в Познани') -- се одна із найсьвітлійших 
карт в істориї польсько-католицької контрареформациї в перед- 
єзуїтській добі. Вперід одначе нехай буде мені вільно зробити 
декілька уваг. 


- 


мию рішучо як соїїесіаїия Соїеєсії тіпогіз. (Пор. Цірег аЇЇ|- 
сепйагит Гасціайїє агіївйсаєе, ор. сії., стр. 351, 417). 

) Від тепер дороги обох приятелів розходять ся зовсім в про- 
тивні сторони. Імя поета почуємо В дальшіх оповіданню ще може рав- 
два. Годі отже ва самім кінци минути мені мовчанкою деякі епізоди 
з часу спільного пожитя Війлянция в Гербестом (ло їх остаточної роз- 
луки вн. 1563 р.), ешізоли, що у Вігілянциєвих біографів представлені 
хибно, -- Як в житю Бенеликта Гербеста так і в житю Вігілянция ре- 
чипець покликаня до ,КолЄгїї меншої" -- се одна із важнійших хвиль. 
Коли одначе се стало ся -- про се Вігілянциєвих біографів не питаймо. 
По їх думці поет став ,соПеріавия соЙесії тіпогіє" ще 1553 р. (значить 
лісля повороту зі Львова, евентуально з Угорщини). ,Він отримує сту- 
пінь магістра", читаємо у Туркавского, ,та тепер і вибирають його 
одноголосно КОЛЕЇОЮ меншим, а як такий вчив шоезиї В т. зв. 
Сойестата Міпи5. Розпочав ,феп гауод4? враз з Гербестом" 
і т. д. Що до Гербеста -- ми вже знаємо. Подібно й скажемо про Ві- 
гілянция. Не перечу, що як раз саме тоді отримав поет (й очевидна річ 
Гербест) ступінь магістра. Поо се-сьвідчить вже не лишень звісний 
панецрик Григория ,Веуегепдіз Райтірпє, Дотіпіз Досіогіри5 е!| Ма- 
сізітіз, Сгасоміає їп Соїесіо Маїогі птапепірия8 (ч, бібл. ім. Осбсол, 
14.906 Ад раїтеє еіевіа П, датована: Сгасоуіає е Соїйесіо Міпогі, 
ргійе Мопа5 Ли, Аппо Дотіпі МОРІ (1558); пор. мої вамітки на 
стор. 58, 59), але ще й се, що у Львові учили оба приятелі рішучо 
як: бакалаври (на відповідній місци я се зазначив). Та вжеж членом 
колегії меншої став Війлянций рішучо що іно 1561 р. В тім не може 
бути найменшого сумніву (пор. Віслоцкого Цірег дійеепйагит Іасиіанія 


агіїзйсає, ор. сії, ст. 346 і 489). -- 3 моїми виводами на основі 
автевтичних університетських грамот годять ся вповні власні слова 
Війлянция. дгадавши про свій поворот зі Львова до Кракова -- каже: 


»Нис ад їв гедіі, їегга Роїопа Міпог. 
Ніс аПа гагєата гедітіїлє фепарога Пайцго 
Ушпа піібі Когкапат цієйє рареге ропат. 
Еє Сойеса Міпог сопішиті уосе сгеаїа8, 
Сопдїіа Сазіайдита 5асга ргоїе88ц5 егат: 
Ніс парі віапі ТасіеНопіз раПайа Фійі, 
Ізкціа, даає Їепіїє аПиій аНця аашіз. 


Як отже бачимо -- поет оповідає про почести, які стрінули його після 
повороту зі Львова та дальше зазначує, що стало ся опісля, коли він 
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І так видаєть ся мені чудним говорити, неначе-б Бенедикт 
Гербест став познаньським каноніком ще за житя біскупа Чарн- 
ковекого, значить ще десь 1562 р.1). Се гіпотеза більше як 
сьмілива. Адже-:ж в тім не може бути найменшого сумніву, що 
до Познаня вибрав ся Бенедикт рішучо як бувший член коле- 
їїї меншої Й професор краківської Академиї. Щоби одначе він 
прощав ся з краківською Академиєю як канонік познаньської 
капітули,. -- про се не єтрічаємо в сучасних грамотах ніякої 
згадки. 

Так само до фантазий треба зачиєлити й сю гіпотезу, не- 
наче-б Бенедикт Гербест велавив ся за чає євого вісімлітнього 
побуту в Познани своїм учительованнєм в колегії Любраньского 2). 

Початок ,Хеасадетіає ТШаргапясіапає" сягає 1519 р.?). 
Оснував її познанський біскуп Ян Любранський, від чого Й пішла 
назва колеїїї. В Великопольщі мала вона стати тим, чим в Ма- 
лопольщі була краківська ,Айта таїег". Першим ректором ко- 
лєїїї був Тома Бедерман (Тогпіа8х 2 Рохпапіа), -- доба най- 


став ,Соїйеса тіпог". Із получення не виходить вовсіїм, не- 
наче би се стало ся рівночаєно. Навпаки; дальше сьпіває поет так: 


» Розі (віс!) Маїог іесат, Вепедісів, Роіопіа Уаїет 
СоПегат ад Розпага Їесегиі ез5е 5иитя і т. д. 


Отсе ,роє8і" говорить багато. Коли зважимо, що членом колегії меншої 
став Вітілянций - 1561 р, а до Познаня виїхав вже в половині 1562 р., 
тоді й зрозуміємо, що слівце ,ро5і" ужив поет дуже зручно. Так само 
треба заперечити й Вігілянциєве учительованнє хоч би навить в колєїії 
меншій (очевидна річ: виклади публичні) вже від р. 1598: в кра- 
ківській Академиї став Вігілянций викладати що іно в р. 156!. Розпо- 
чав учительську кариєру як і Бенедикт Гербесг -- як штаєсівіег 
ехігапеця, викладом ,Треогевез' (Сгерогійя Ззашрог Треогезея (!) 
Їегіа ашіпіа розі Репіесовіеп (29 маля) іпсерії, розі діев Сапісиіагез 
Аепеіда Уегеїй ай Бпегто Іедії. -- Шібег (йідепіїагит, ор. сії., стр. 
343). -- Цит. місця у Туркавоского, ор. сії., стр. 19 ев 564, цитовані 
стишки Вігілянция: цінна збірка бібл, ім. Оссол. ч, 14 306, елєгія до 
Баргеля. - На тім і кінчу лишаючи сеправленє иньших многих похибок 
будучому більше совісному біографови тої симпатичної людини. 

) Енцикльопедия Оргельбранда (виданиє І), т. УІ, стр. 
179. Говорить ся виразно, що каноніком заїменував Б. Гербеста біокуп 
Чарнковекий. 

2) Пор УМ івгзпівє м8Кі, ор. сії, т. УЇІ, стр. 157. -- ТигКажм- 
8Ккі, ор. сії. стр. 94. 

3) Гл. БиКазлемісх, Нізвогуа 58/КОЇ, ор. сії. т. ПІ, стр. 488. 
-- Того-ж, Орга2 Фієшогус7по-8афувїустпу тпіавкіа Ро7папіа у/ дам/- 
пів)зуеї слазасп, У/ Рохпапіцй, 183», т. Ц, стр. 12--22. 
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більшого розвою тріває за ректорату Томи Бедермана та Гри- 
гория зі Шамотул (ок, 1580--1535 р.). В колегії замічаємо під 
ту пору незвичайний рух, імена таких професорів як Антоній 
Талює (Саїая) та Христофор Геїендорфінує (СЬгізборпогиз Не- 
сепдогрріаиця) звівні й за границями ШПольщі!). Та роацьвіт 
трівав дуже коротко. 8годом-перегодом встала колегія чим раз 
більше підупадати, не можучи ніяк доєтроїти ся до сучасних 
вимог. Оттоді то -- по згідній думці польських учених -- 
зв'являєть ся в Познани Бенедикт Гербест, а побіч нього Їже- 
їож Війланций, -- нерозлучний його приятель. ,9 молодечим за- 
палом заберають ся вони до праці -- і ось завдяки їх тру- 
дам --- колеїя знов знімаєть ся на ті вижини, на яких стояла 
Й перед тим, а може й ще висше" 2). | 

Нема найменшого сумніву, що до приходу Бенедикта Гер- 
беста (та Григория Війлянция) до Познаня, колегія Любрань- 
ского була вже еправді над берегом загуби. ,Соїїесіа Сга- 
соуїіепзе еві Розпапівепзяе геїогтапдає -- оттак го- 
монить польсько - католицьке духовенство, зібране на синоді 
в Познани ще навить 1561 р.?). Теж нема найменшого сумніву, 
що отся загально бажана реформа колегії Любраньского почи- 
наєть ся як раз від приходу до Познаня обох приятелів. Щоб 
одначе говорити, неначе-б уся вага, усе значіннє Гербестової 
діяльности за весь чає Його познаньського побуту лежало як раз 
в реформі колегії Любраньского, а радше в його учительо- 
ванню, -- так говорити --- бе не лишено безпідставно, але Й не- 
справедливо. 

- Передовсім мушу запримітити, що Бенедиктове учительо- 
ваннє в Познанн трівало дуже короїко (кількамісячного побуту 
Б. Гербеста в Познани ще 1562 р. не згадую), кнайправдопо- 
дібнійше лише до приїзду до Познаня наступника Чарнков- 


1) ТГідет. Про Гегендорфіна див. нарис. д. Коссовекого п. 8.: 
Сргізюрбоги5з Негепдогрріпая іп дег різспбйїспеп АКадешіе га Розеп 
(1530-1585). Зопдегардгаск успі аргебврегісііеє дез К, К. П Офрег- 
Сіпапавіштя іп Шегареге їйг ба5 Сапг 1902/3 Шепіреге, 1903. 

2) Се безперечно -- відгуки писаня такого Третера, Ржепніцкого 
і ин. І так -- звісно -- цисав "Третер, що Гербест учив ,іп СоПеєіо 
Ідаргапвсіапо ріепе іапі дезоіаїо" (І, с.). 

3) Акти познаньского синоду з дня 13 січня 1561 р. Мапдаіа 
ДРогаїпіз Мипсіїє сопатізза. -- Агсрімит іеоїіогсісяпе, ор. сії,, 
т. П, стр. 224. -- Сьвідоцтв "Третера, Бехбуса, Ріепніцкого 1 т. д. 
вже й не згадую. 
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ского, біскупа Адама Конарского, себто до половини 1564 р."). 
Безперечно за той чає завів Бенедикт в школі відповідні ре- 
форми, розстарав ся для неї відповідних учителів (своїх таки 
братів: Яна і Станіслава, на той чає бакалаврів краківської 
Академиї) і т. д., -- та вже-ж на тім і конець?). Як мало цінив 
він сам ті свої кількамісячні занятя, -- про ве сьвідчить най- 
красше то, що згадки про се не лишив нам ніде В своїх пи- 
саннях. Зрештою --- ве зовсім певна річ, що і опісля відно- 
сини в школі Любраньского займали Бенедикта не менше як 
і всїх иньших, хто лишень розумів значіннє та Й задачу колії, 
та вже-ж що Бенедикт почавши від половини 1564 р. не був 
вже управителем (ні тим більше професором) колєгії Любрань- 
ского -- в тім не може бути найменшого сумніву. 

Передовсім мушу піднести з натиском, що згадки про учи- 
тельованнє Бенедикта в Познани не стрічаємо ніде в його 
писаннях. А одначе нагода До сього надавала ся нераз. Тут 
нагадуєть ся мені передовсім один епізод. Коли власне около 
1564(Б) р. відповідав Бенедикт в фіналі?) звісної літератур- 
ної полєміки на зовеїм не наукові напасти вого всоперника 
Іурекого, -- пивав він між иньшим так: Ти глузуєш собі із 
мого учительовання в ЄСкерневицях, та ще одно згадуєш. Та 
прости! ,Уїгаиптаце пабі поп рагио ий ропогі.." Коли би 
жив Ян Пшерембекий, гнізненський арцибіекуп, тоді почув би 





1) Як ввісно -- 9 липня 15692 у. біскуп Чирнковский умер. Його 
наслідником став Адам Конарский. Саме тоді в вітчині його не було. 
Сьвяточний в'їзд до Познаня відбув ся аж ,уНішта Апси5іїє 1564 р. 
На дієцевальпім синоді в Познани 26 жовтня 1564 р. був вже Б Гер- 
бест каноніком та катетральним проповідником. Пор. МУ. бібліотеки ім. 
Оссоліньских у Львові ч. 623 п. з. Зіаїува Ессіеєвіає Саїредгаїїя 
Розпапіеп5іє, стр. 162, 163. -- Теж Агсерімит ієоіосісіспе, 
ор. сії. т. І, стр. 80, 82. Низше говорить ся про се обширнійше. 

У Около 1564(5) р. говорив Бенедикт до Якова Гурекого так: 
»Пепзя.. дйоє дедії їтаїгез, ргішта іаш Іацгеа (уі 8сі8) гедітіч- 
Роз Тоаппет ев 8іапізіацт... Вепедісіі НегРевії МеароШапі 
Регіодісає гевропзіопіз Пргі У, ор. сії, Г. У. -- Пор. теж: Мис?- 
Коу8кі ФозерПиз, 8ваїціа пес поп Прег рготобіопит рріїозорпо- 
гиго огдіпі5 іп Опіуег5іаїе зіпдїогига Часіейопіса ар аппо 1402 ад 
аппаго 1849 (Краків, 1949), стр. 202. ,ДОесапаїає Моті Магіїпі Ва- 
сіа52. Кодегпі аппо, согапивайопе аевйїцаї, іп десапафа ргіто Мегі 
Магіїпі Вагсіаєг рго диагіцаї) Запсйїввітає Тгіпійайя, ропагит агіїдті 
зкадіобві ад Іайгеат Рассаїаатеваїця реоглойї зцпіЄ; між иньшими: Зіа- 
пі851і. Негрезі Хеароїйіапивз. 

3) дгадувані нерав Регіодісає гезропзіопіє ШРгі У, 
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ти від нього правдиве, та тепер тобі не миле сьвідоцтво про 
мене! А яке було се ,друге" моє учительованне -- про 66 теж 
усі дуже добре знають на краківському університеті. Бо й що ж 
може бути красшого та гіднійшого, як бути управителем ,я8сПоіає 
Морі іпйуепит -- арид Ерізсорогип іп Роіопіа ргіпсі- 
рег? -- та виховувати синів Станіслава Мацєйовекого, ,СІа- 
гіввиті їп апарієвіто Роїопіае Беєпо Зепаїогів 241) Оттак пи- 
сав Бенедикт, гамуючи євої почування, а ми -- річ природ- 
на -- По такій потопі горячих слів гамованого обурення амбіт- 
ної людини --- сподівали-б ся чогось більше. Адже-ж се було би 
зовеїм оправданим та консеквентним психольоїічним моментом, 
коли би як раз тепер до живого діткнений молодий та при 
тім амбітний письменник почванив ся перед своїм всоперни- 
ком ще Й тим, що ось -- бач -- і тепер мене люди по- 
важають та нікому иньшому не поручають проводу і в поз- 
нанській школі, а як раз мені! Бач! не так люди мене судять, 
Як ТИ... 


Та Гербест сього не вчинив: природна річ -- професором 
колєтії Любраньского він вже не був. 


Та не лишень при тій нагоді, але й при всяких иньших 
опісля, за цілий чає Бенедиктового побуту в Познани, -- не 
стрічаємо ся ані раз бодай лишень з натяком про його учитель- 
ські занятя. Між иньшим позволю собі навести ще одно. Коли 
власне порівнаємо Гербеєтові писання з перед 1564 р. з тими, 
які Бенедикт написав підчає свого побуту в Познани, від разу 


1) ,,Ехргоргає пиіпі Замігпецісеп5е раедасосійт: пох ей аїйегійя 
раедасоєі) пешіпізй: уїгатаае каїрі поп рагио їцікї ропогі. Зі уїце- 
гер Їоаплеє Ргегегоріц8, (Спеєпепзіє ДАгсріерізєсора5: айпадїгев ех Шо 
уегит, йрідае пипс іпєгафат, де гае іевіїнопійт; 5ед Бареє ізйс 
Сгасоуіає огпабі88іа ціп уіїгига Зуїлезвігит Воєвисіцт, агіїє Медісає 
Росіогет, ех дао ейат, ацаїзв есо ЯЗдиаїгпепісіїє цегіт, Урі у0іез, 
сегіо роїегів5 адізсеге. Ргоїеггет Ріс ріагебв Шрі іезіе5: різі (п ірзе, 
диїд ої Де равдасоєіо УЗдоїгпецісіапо з5епзегів ргоре тпетіпіз88е8. 
АШегита ейата раедаєовіці плецта дцаїе Їпегії -- оглпе5 арий Аса- 
детіапі Сгасоуївпзет погипі. Опідй ашіет Пропезіця Їпегії, дааш 
зєроіає Морійиш іапепиг ариа Кріяєсорогат іп Роіопіа ргіпстрешт, 
ргіш ргаєїцієзе, деїпде уего сІагізвіті іп агаріїзвіто Роіопіає 
ВКевпо Зепабогіз, Зіапізіаі Масеіоці), Шрегаїйег Шрегоє іпзііїцівве ? 
Медие уего (хі агторапівг чиїрріаші зсгіреге поп уіЧеаг) Баес ево 
пипо согитетогагет, пізі іц ірзе, Сога8сі, тпеогиш ео- 
гипдет раведавовіотит іп Регіодіса Вейліайопе Гасеге5 
штепіїопеті". Підеш. 
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паде нам в вічі передовсїм одно: у всеїх Гербестових писаннях 
з перед 1564 р. не стрінеш ні одного, де би не було бодай 
дрібного натяку про Його учительські клопоти, бодай одної кри- 
тичної думки на адресу поганого домашного шкільництва, одної 
ради -- з уст досьвідного педаїоїа на основі довголітних помі- 
чувань. Та вже-ж після 1564 р., нам за чимсь подібним не 
шукати. Ба що більше! Уєсї ті писання з перед 1564 р. зазна- 
чував Бенедикт вее з певним вдоволенєм, що ось автором їх 
був ніхто иньший, а як раз він -- учитель чи там управитель 
тої або иньшої школи. Тепер -- подібних єтереотипових при- 
міток як ,Сгасоуїає е я8сПоїа уевіта? і п. т.), ,одиегпоуїсі)я 
ії аміа еї Зсроіа ДР. Агсбіргаевийя"?2, , Стасоміав, ех Міпоге 
СоПеріо повіго"?) і т. д. -- нам вже не глядіти. Та вже-ж 
за се від тепер ми дуже часто будем єтрічати ся при Гербе- 
стових писаннях 8 значущим ,Дапо рггу Тишіе Рогпай- 
5Кіеєо Кобсіоїа"5), ,2 Типи пабгесо Рогпайякіесо" ?) і т. 
п. одним єсйовом ми впостережемо, що Бенедиктови як по- 
знаньському канонїкови та катедральному проповідни- 
кови?) було вже річею просто неможливою учителювати дальше 


1) Пор. прим. Сгасоуівп5і5 з8споіає арий 5. Магіає іетарішт 
Гає8їіфафіо, Ерізіоіа дедісабогіа. 

2) Прим. Агіфнрізенііса Ііпеагіз (якого будь видання), ерізіоіа 
дедісаїогіа. | 

3) Прим. Аіїдциої ерізфоїає... ерізвоїа дедісафогіа. Також: 
»Сгасоуїае, ех Міпоге Соїйеєіо" (Согарепдїйт ргозодіає, ор. сії., стр. 
33, обор.), або ,Сгасоуіає, е позіга йогло Міпогієз Соїесії (М. ТуиШі 
Сісегопіз уїа, ЮЕрієфоїа дедісабогіа) і т. д. 

З) Водапу Уіапек при Л/дгоме рггесіму Юг2кодїміе лапіс- 
драпушпі Роміппозсіат Срггевзсіїалякі Гекагяїмо.. ор. сії. 

5) Підет. Або: ,/ Тити Козсіоїа Рогпатяківесо" (СПглевсіїай- 
зка роггайпа Одротіеда, Рггейтома до І. К. Міозсі), ,Дап 
7 Тиши Ковєсіоїа Рогпайзкіеєо"? (УУ/урізапіє дгосі)"?, ,з Тити Ро- 
гпайя8ківро Кобсіоїа? (/дгохе ргхесім 852кодїуїе гапіедйрапут Роум/їп- 
поз5сіат (СПгаевсіуайякіит ТеКагвкмо.. Рггедтоумуа), 

6) Свої нові титули він виписує теж на бвоїх писаннях після 
1563(4) р.: ,зуподіса Вепедісії Негрезвії Хеароїйапі, Сапопісі 
Ессіевіавфає К(ссіевіає) С(аШпедтаїйв) Розпапіеп5і58 огафіо...8 
(1564 р.); ,ХМацпка Ргамеєо СПглебсіуапіпа ргхег Вепедїсіа Негрезіа 
Кахподгівїе у КапопіКа РозпайзКіесо парізапа"? (1566 р.); 
»СПггевсіуайзка роггадпа Одромтіед.. ргге7 Вепедісіа  Негрезіа К(а- 
попіка) РозпайзКіесоє (1561); ,/дгоме Іекагвкмо аїро Сегі- 
топіеу Кглій.. УМуКіад ророгпу Ргге, Х. Вепедїсіа Негрезіа, Ро- 
гпайзкеєо К(апопіКа) усгупіопуЗ (1568 р.) і т. д. 
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в колєїї Любраньского. При тім повторяю одначе ще раз, що 
нові високі почести не перешкаджали йому зовсім глядіти пиль- 
ним оком на відносини в колєїїї: то буде для нас тим більше 
зрозумілим, коли пригадаємо собі ще Й се, що управителями та 
професорами зреформованої школи були як раз Його рідні братя 
Ян і Станіслав 1), 

Ми бачили вже, як Тепло опікував ся Бенедикт своїми, мо- 
лодшими братями. Під його доглядом учать ся вони в Кракові, 
він бере їх з собою до Скерневиць, ратуючи себе і їх перед 
грозою морового повітря, а вибираючись до Познаня він теж 
на них памятає, бере їх з собою та вироблює їм хороші єтано- 
вища учителів та управителів колєїії Любраньского. Певна річ, 
що і в Познани Бенедикт не перестає помагати молодшим бра- 
там своєю досьвідною думкою, радою. Як вірні діти краківської 
Академиї -- і в Познани кладуть братя Гербести найбільшу вагу 
на науку реторики?). Вони учать євоїх студентів складати 

а 


У) Станіслав Гербест був якийсь час й професором школи 
в Калішу (пор У ізапівмвкі, Н. І. Р. т. УЇ, стр. 149, примітка 
170). -- Бібліотека Пулавских мала кілька привірників писання Яна 
Гербеста п. з. ВПефогіса ех опіпіриє М. ТиПії Сісегопіє ВПеїогі- 
сів... (Сгасоуіає, 1565), з них один з власноручними замітками автора. 
З записок тих довідуємо ся, що саме тоді (около 1568 р.) був Ян 
Гербест учителем познанської коїєгії (пор. Тосбпег Адатаи, Орга7 
рірбоєтійсяпо-різіогусапу Шекегакагу і пайк у" Роізсе, ор. сії., т. І, 
стр. 58, пр. 521. -- Вкінци гл.: фриКказлетмісх, Н. 57., т. НІ, стр. 
483 еф 5ед., та його-ж: Оргах Пізіогуслпо 8каїузірусспу плазка Рогпа- 
піа, ор. сій., т. П, стр. 12-99). В Повнани в'являють ся братя Гер- 
бести ріщучо 1563 р. -- Про се сьвідчить зовсім певно й згаданий вже 
переклад Яна Гербеста п. з. К8іа?кі У/іпсепіеєо Етапсца о Рам- 
по8сі у о З2егоко8бі Ром'єгесппеу У/іагу Кгле8біанзківу..", виданий 
1563 р. »Ргледйтома Кц їсБ М. Рапог Ваггупт" підписана: ,Рап 
7, Розпапіа Міевіаса Гірса: Вокип од Магодгеапіа Рапйзкіесо, Тувіас- 
песо Ріесзеїпесо Згеббввіпесо Тслесівсо, ХУ. М. ууе му8гет ромоїлу : 
Тап Негрезр 7 Хохеєсо Міазіа?. 

2) Ровцьвіт гуманізму на краківському упїверситеті (Яків Гуроский, 
Шимон Марицкий, Б. Гербест) -- се доба пановання там реторики: 
думали, неначе-б вимови можиа вивчити ся з всіляких формул. В тій 
то ціли стали тепер залюбки видавати та коментувати писання Ціцерона 
з риторики, стали писати оригінальні форму ги (нераз дуже чудернацькі) 
на основі муравлиних студий над тексгох писань римського бесідника, 
О скілько ,заслужив ся? на тім полі Бенедикт Гербеєт -- ми 
знаємо. 8 поміж цілої плєяди иньших письменників сього рода згадаю 
тут ще Яна Гербеста, брата Бенедикта. Крім ввісного вже нам 
перектаду ,Кб5іад2кі У/іпсепіесо Ктгапсига о Рахупозбі і о З2егоКо58бі 
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» Вірші" та компонувати гучні та бомбастичні орациї, панеіїрики, 
опіїрами, епіцедіа 1 т. п.1), Се зрештою для шановних професо- 
рів було не без користи. Нераз веліли вони молодіжи, з якої 
будь пустої нагоди, величати шпознаньських каноніків пишними 
зблавословіями", очевидна річ -- на єпецияльно уряджених 
спектаклях. ба се запрошувала славетна канітула проворних 
учителів на богаті обіди, а нераз і обдаровувала їх грішми 7). 
І так знаємо, що 13 жовтня 1565 р. ухвалила кашітула "для 
братів Гербестів по кілька талярів -- за орациї, якими капі- 
тулу звеличали спудеї колеєїії Любраньского 2). Очевидна річ -- 


е9 . 


но треба здаєть ся Й згадувати, що симпатію, якою братя Гер- 
бести тішили ся між познаньськими каноніками, завдячували вони 
чимало, Бенедиктови. 


Рохязгесіпеу УМ/іагу КтлевсіайеКісу .." нашисав він ще, вже підчає свого 
побуту в Повнани: 1) КРеїогіса ех ошпіри5 М. Тай Сісегопіз Вре- 
|огісіє: мегріє еїіиздет» соПесіа орега Моаппіє5 Негрезії Меаро- 
Піаті, Сгасоуіає іп Ос. Мафіаєб Зіерепеуспег. А. 1566, 89. -- 
Бвови і Бакер приписують отев писаннє мильно Бенедиктови Гербестови. 
ШПор. Вгомп /0хеї, Вібйоїевка рієагабху аз5увіепсуї роїяківе) "Гома- 
глузіма  /е/а8омеєо, Рохпаї, 1862, стр. 193--196. - ВасКог, Ві- 
рНнейпесдие дез бсгіуаїпє де Іа сотрапіє де є8иа5, Цієсе, 1853, т. ПІ, 
стр. 353 355; -- Мізвапівеувкі, Н. І. Р., т. УЇ, стр. 149, зам, 
170; -- ЗосПег, Оргах рірПодтайсапо-Піяіогусспу, ор. сії., т. І, стр. 
58, нр. 591 (зазначує, що бібліотека Пулавеких мала кілька прижмірни- 
ків сього писання, 8 них один 8 взавноручними примітками Яна Гер- 
беста); -- Ез5ігеісрег К., Вібіоєгайа роїзка ХУ--ХУЇ 8. Кгаколу, 
1875, стр. 46, 151; -- його-ж БірПовтайа Роізка ХІХ 5ідбіевсіа рглей..., 
т. П (С - І), стр. 191 і т. д.|. - Витяг зі згаданого просторого пи- 
вання Яна Гербеста вийшов другого року (1567) під таким ваг.: ВПе- 
|огісае Соптрепдіат ех М. ТаШо Сісегопе, уегріє е)д5дет сойесіци 
орега Іоаппіє Негрезії (6. м.) 1567, 93". |Шор. Міезіесхпік Ро- 
ЇосКі, 1818, т. І, стр. 54. ер 5ед., -- Зосбег, Оргах ріріовгайсупо- 
різшюгусхпу, ор. сії, т. І, стр. 58, впр. 599; -- Корега КеїіКе8, 
Урі5 дгакоху ерокі асіеПопзкіе) му 7ріогле Етлегука Бгаріесо Нийеп- 
С/арвкіеєо ху КгаКом/їе, 1900, стр. 214|. Останню брошурку видали 
євуїти в друге вже в ХІХ в. 1817 р. в Полоцьку (Роїіосіає), |Пор. 
осПпег, Оргах рірйосгайсспо-різогусапу, ор. сії. т. І, стр. 58, нр. 
599 (каже; що полоцький передрук появив ся ,около 1815 р."); -- 
У  ізапівемякі, Н, І.Р., т. МІ, стр. 149, зам. 170 (каже, що р. 1813); 
вкінци: Езігеїсрпег, Вібіосгаба Роїзка ХІХ відіесіа, ор. сії., т. Ш, 
стр. 121 (каже, що 1817 р.). 

71) Пор. БаКказлеуїся, Оргах Пізіогустпо-з(аїузкусапу пиазіа 
Рохпапіа, ор. сії., т. П, стр. 31. 

2) Грідешт. 

3) Грідеш. 
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Час учительовання братів Гербестів в Кеасадетаіа Гарга- 
пбсіапа -- се доба її найбільшого розцьвіту. Справедливо отже 
запримітив вже Лукашевич, що в тім часі колєїія Любраньского 
була славна в цілій Польщі!). Та вже-ж і тепер чає розцьвіту 
минув таки дуже скоро. 1579 р. основано в Познани євзуїтські 
школи 2). Для колєйї Любраньского було се засудом смерти ?): 
вже під конець 70-тих років ХУЇ в. сьвітить колєтія пустками, 
А вже-ж -- ніде правди діти -- упадок колєїї Любранського 
замітний й ще перед приходом єзуїтів до ШПовнаня, а радше 
перед отворенєм там єзуїтських шкіл. Можна сказати, що не 
бзуїтський сприт, не єзуїтська конкуренция підкопала колєтію 
Любраньского. Кеасадетіа Паргапясіапа переживала той самий 
процес, який переходили під ту пору усі подібні інституциї: 
побіч гучних єзуїтських полємічних інститутів - вони му- 
сіли, скорше чи пізнійше, змарніти зовсім. Всякі-ж подібні 
збьвітлі" периоди, як ось прем. учительованнє в колегії Лю- 
браньского братів Гербестів, треба вважати зовсім штучно ви- 
кликаною появою, після чого наступав звичайно ще більший вза- 
непад. Так було Й з колєїією Любраньского; зараз ось і поба- 
чимо, що вже 1571 р. була вона в Дуже нужденнім стані. 

Тут пригадаю один дуже цікавий  вучаений "документ, 
а власне опис колегії Любраньского підчає ревізиї познаньських 
шкіл 15171 року. ,Колєйя Любраньского", читаємо в згаданім 
описї, ,ії ректором Шимон Лєеополіта, шабізег агіїши, 
Є в ній б огріваних сьвітлиць; з них одна склеплена, яку треба: 
відновити, призначена для професорів, -- друга, доволі велика, 
спільна. Верх вимагає направи, бо став вже рисувати ся: фі- 
ляри потерпіли ізза повени так дуже, що можна надіяти ба 
вкінци руїни, коли в час не зарадить ся. 6 в тій будівли на 
долі і нагорі чимало сьвітлиць для учеників, одначе 
більша їх частина не замешкана, ау дверий повід- 
ривані замки. Сьвітлиці ті ще за управи Яна та 
Станіслава Гербестів були в добрім стані"). 








) фиказлеміся, Н. 57., т. ПІ, стр. 483 -- Оргах Брізіогусипо- 
5|аїузїусапу тіазка Рохпапіа, ор. сії., т. П, стр, 12--29. 

2) Трідего. Пор. теж / аїевкі, Ледаїсі у Роїзсе, ор. сії., т. Ї, 
стр. 201--911. 

3) фиКказв/еміся, Н. Яд т. НІ, стр. 486. 

4) РаКкаваетіся, Оргах рівіогустто- -8кайувкусапу ппіазіа Ро- 
гпапіа, ор. сії., т. П, стр. 14, 15. 
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Так звучить офіцияльна реляция про стан колегії Любрань- 
ского в р. 1571. Як отже бачимо -- вже Тоді колеїїя ледви 
що веїетувала : більша частина сьвітлиць, призначених для уче- 
ників, стояла пусткою, хоч за управи братів Гербестів було 
пнакше. І отсе -- як я вже запримітив -- було зовсїм звичай- 
ною появою після її хвилевого, зовсім штучно викликаного роз- 
цьвітуї). Та при тім тут ще одно паде нам від разу в вічи: 
згадки про Бенедикта Гербеста в наведеній реля- 
циї вже нема. Певна річ -- його коротке учительованнє 
в колєїії Любраньского на початку 60-тих років -- в 1571 році 
вже й призабули 2), Під той час імя Бенедикта Гербеста стало 
головним не лишень в Польщі, але Й за границею, не з поводу 
Його заблуг около оживлення колєїії Любранекого. 


У. 


Діяльність Бенедикта Гербеста в Познани аж до його ветуп- 
лення в єзуїтський орден 1571 р. -- се, як я вже згадав, 
одна із найсьвілійших карт в істориї польсько-католицької кон- 
трареформациї в передєзуїтській добі, істориї будь-що-будь "Що 
тепер нам ще не дуже добре знаної. Не помилю ся, коли ока- 
жу, що в Познани з'являєть бя Бенедикт саме в чає найбіль- 
шого розгару діяльности велико- і малопольських сектантів, в чав 
ледви чи не найбільш критичний для католицької церкви в Поль- 
щі. В середині поодиноких сект повстає бажаннє порозуміння та 
злуки -- для тим могутнійшої та успішнійшої боротьби з като- 
ліцивмом, нові науки заливають мов та потопа усю Польщу та 
Литву, а навить Україну?). Серед того Бенедикт Гербеєст почи- 


І) Животіла ще колегія Любраньского аж до 1780 р. Того року 
знесла Її т. зв. едукацийна комісия (БаКказгеміся, ор. сії., т. ЇЇ, 
"стр. 20). 

2) Спис ректорів колегії Любраньского подав Лукашевич. Очевидна 
річ -- він дуже недокладний, Між иньшими іменами стрічаємо й Бене- 
дикта та Яна Гербестів (Оргах Бізіогусяпо-5іадувіусапу піазіа Рохпаліа, 
ор. сій, т. П, стр. 19 і 91). 

3) Пор. фиКказлеуіся, Длів|е Козсіоїбму мухпапіа реїмескіеро 
ху дамтпе| Маїві Роїізсе, ор. сії. стр. 16, 20 ев 5ед. -- Його-ж: О Ко- 
зсіоїаср: Вгасі СдезкісП, ор., сії. 1 т. д. 
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мчали 


нає ві своїм приходом до Познаня з великопольськими сектан- 
тами  найзавзятійшу боротьбу, оріанізує в ШПознани кружок 
здібних полємістів та стає нпоєтрахом діссидентського табора. 
Таким чином став Бенедикт справді в ряді самих перших ви- 
значнійших представників католицького відродження в Польщі, 
що розпочали боротьбу з усякими сектантами ще чимало перед 
приходом та діяльністю єзуїтів, - стає предтечою єзуїтеького 
ордена, що десять літ опісля забираєть ся вже до остаточної 
розправи з ворогами Риму. 


Познань -- аепаціа Сгасоміає 2), -- або як читаємо у Гри- 
гория Війлянция -- Ро5папіа рісіа?), як столиця Велико- 
польщі, в ХУЇ в. влавила свя заможністю та ученістю: Бенев- 
дикт Гербест ставить Познань на рівні з Краковом, Львовом та 
Варшавою, називаючи його ,угРЬ5 Маїогі5 Роіопіає сіагієвіта" 7). 


є» 


Ядро інтеліївнтного й найзаможнійшого населеня становили го- 
ловно німецькі купці та ремісники, Вони стояли в живих торго- 
вельних зносинах з такими німецькими містами як Липськ, Ні- 
ренбері, Вітембері і т. и.?) та тим і поясняєть ся се, що від- 
гомін головнійших західно-европейських кличів даєть себе чути 
в Познани вже дуже рано. 


Не звісно, Чи гуситизм мав в Познани своїх приклонни- 
ків ще в ХУ та з початком ХУЇ в., хоч нема найменшого бу- 


1) Кромер в своїм писанню ,РоіопіаЄ (1578). Шередрук сьої дуже 
інтересної памятки зладив проф. Чрехак 1901 р, накладок Академії 
Наук в Кракові. 

1) Уїсіїапйїі Сгесогії Зашрогікапі Юсіова, АЇехіз, Рої- 
шх ек Сазфог, ор. сії, Ад Ападг. Вагя. Кіесіа ПІ, Зоппіцт: ,Сиш 
ше СоПесат Розпапіа рісфа підегеїв. -- Сучасний наочний свьні- 
док, лєгат Комендоне описує Познань так: ,Се місто, дуже засетене 
й майже рівне Кракови, за лагкою Божою -- доволі згорове в вправах 
віри! 6 тут много гаршцих костелів..." і т. д. -- Рапіекаїкі о дампе| 
Роізсе орертціасе Пйзіу «апа Кгапсіз7Ка Соттепдопі... вид. 
М. Маїїпомузкі. М/їпо, 1851, т. П, стр. 291, лисг, до кардинала Аль- 
темпе з дня 1 жовтня 1565 р. 


3) Вепедісії Негрезії МХеароїіапі Регіодісає гевроп- 
зіопі5 Пргі У, ор. сії., Ргооепійш, 

) БРиКкавгсеміса, У/іадотоєбо Фізіогустпа о Фузвудепіасі 
ху пліебсіе Рогпапій у ХУГЇ Іі ХУП удеки, роггадКівш Іаї гергапа, 
ху Рохпапій, 1832, стр. 8 -- Його-ж: Офргах Бізіогусгпо-8вакувруслпу 
піаєка Рохпаліа, ор. сій, т. І, стр. 43 і 49, 68 і 69. -- По обчисленю 
Лукашевича було в Познани (з передмістями) 1567 р. около 80.000 душ. 
(Оргах Бізфог. збаї., ор. сії. т. І, стр. 60-- 629). 
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А Я 


мніву, що між великопольською шляхтою їх не бракло!). За єв 
загально звісна річ, що наука Лютра принялась в Позвнани 
вже дуже скоро: з початком двайцятих років ХУЇ столітя 2). 
Головними опікунами та можними заступниками нової науки стає 


е2 


великопанський рід Турків. Під їх могутною рукою та Й серед 
иньших шприхильних обставин ширить ся лютераньство зовеїм 
вітверто -- навить в церкві (Ян Секлюциян) та в школі (Хри- 
стофор Геїендорфінує). Виїзд познанської молодіжи до Німеч- 
чини на науку та неустанні торговельні зносини познаньського 
міщаньєтва з німецькими містами причиняєть ся до тим більшого 
розголосу Лютрових доктрин 2). 

Менше щастя мали в Познани арияни"), за єв незви- 
чайно гостинно приняло познанське міщаєтво чеських братів. 


є» 


Лютерани Й чеські братя -- отее головні секти в Познани 
та взагалі в Великопольщі. Ось як писав про се 15625 р. пап- 
ський лєїат Комендоне до кардинала Марка Альтемпе (З5ійісПп 


7) Від1о, Тедпоїа Ргайтзка, ор. сії. стр. 34 еї зед. -- БпКа- 
з7ехуїс?, УМ/адотіо8с Пізбогусяпа, ор. сік, стр. 6, 7. -- його-ж: 
О Коябсіоїасі Вгасі Стез5кісН, ор. сії. стр. 8 ев 5ед. -- РгосПпазКа 
УУ офгопіе вроїестейвіма, ор. сії. Кучагі. Пізї. 1901. 

2) ,Айпдїо риПаїаге і5іс іп сіуїкаїе розпалпіеп5зі іп діе5я 
пасів 5есіат Іаіегапат ев опипіа ітарапе сегі. Дпи5 раїайпия сит 
сіуіриз сгасоуіеп5іриз ек ргеіайіз заріегапі дійсепіег еї таспо хієоге 
Ппапе іп5оїепйагі, пазодаїо гесіо ассеріо, длод рагіїег ек ад Месіат. 
угат. ас сіуе5 роз5папіеп5ез Їшії ппіззиті циаге уего айпис ітрипе єї 
дасапійг а8ійе Пргі ргорібші еф 5егптопі 15 ШПсепіїобвіз ас ріазрпетія 
іп 5асга Реї рієпа з5іай і5ціс огапіа іп согароїайопіриа5 ев сопзбезвірия 
Ппотіпит пебзсіо. Падпе госо угашт. Месіаш. арропаї апсіогіїавет ас 
дійсепіїат єпат сип сіуїбра85». -- Рефгаз ТоштісаГ(і, Ер. Розп. 
Уісесапсеїіагіця, Шлсе де богса, Сазіеїї, Розпапіепзі еї| Маіогіє Роїо- 
піс Сарікапео сепегаї, 1522 р. Аска Тотісіапа, т. УТ. 

3) ВідЇо, Ї. с., БаКкаб8летміся, Ї с. 

4) В другій половині 40 вих років ,працював" в Шовпани й ,апо- 
стол? Кальвіна (Андрій Пражмовский). Завдяки одначе внертії поз- 
наньського біскупа Ізбєньского -- його прогнано дужє скоро. (Пор. Б. а- 
Каєблохісх, УМіадотоєс Візфогусхпа, ор. сії., стр. 99, -- О Кобсіо- 
|аспо Вгасі Суезсісіп ху дампе) УМ/еїкороїєсе, УУ Рохпапіш, 1835, стр. 
26 ев зед.). Всеж таки в Вевликопольщі кальвінізи ширив ся. -- Ари- 
янівм являєть ся в Польщі як витвір ферменгу в таборі кальвінів. 
Були ріжні відтіни ариявівму. Вихідною точкою є все давня наука Ария 
о ст. Трійци, Арияни звісні були в Польщі під ріжними назвами (прим. 
Антітрінітариї, Уніїтариї і т. д.); поодинокі секги мали теж всілякі від- 
тінн) Пор. БиКавгемівс?, Длісіе Кобсіоїбу мугпапіа Пеїмескіеєо 
ху дахупе| Маїе) Роіясе, ор. сії. стр. 201 ей з8ед. і 234 еф зед. Теж: 
Любович»ь, Йе'торія Реформацій вь Польші, ор. сії., стр. 970 екзед. 
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АЙйетряє у. Ноепега5): ,загніздило ся тут дві секти відступ- 
ників; одна зложена з німецьких купців та ремісників -- лю- 
терська: ті входять ся В Домі гнізненського каштеляна (Яна То-: 
міцкого). Друга секта -- пікардів або вальдензів, як себе самі 
називають. Прогнані з Чех найшли наслідком байдужноєсти 
познаньських біскуців() пристановище в богатьох селах та 
дооколичних замках, звідкиля наслідком такої самої байдужности 
та браку ревности біскупів втиснули ся ті нікчемні люди перед 
десятьма роками Й до Познаня" 1). 

Хто-ж то були отеї ,нНікчемні люди", якими так бридив ся 
Комендоне? 

Братя чеські, пікарди, чи там вальдензи 2) - се все впіїони 
Гуса 2). Коли після смерти короля Людовика під Могачем став 


1) Лнет лєгата Комендоне до кардипала Альтемпс 8 дня | жовтня 
15656 р. -- Рашіеїпікі о дахупе) Роїзсе 7 сгаєбху Дуєтипіа Апосивіа 
ореішціасе й5зіу "апа Егапсі8з7Ка Сотілепдопі вид. М. Ма- 
ііпомя8кі, УУШпо, 1851, т. П, стр. 291, 999. 

2) Згадані сектанти звали себе чеськими братами або бдно- 
тою (Опііа85). Католики й иньші діссиденти звали їх цікардами 
(дао потіпе КЕгаїге5 уцієо їат ар адуегяагіїв йшла ар аНіє гегит 
іспагіз аррейарапішг». Апдгеаєб У епсегясії Пргі диаїцог Зіауо- 
піаєе геїогпаїае, Ата8івЇодаті, МОСІХХХІХ, стр. 119), або валь- 
дензами (так звав їх прим. Павло Бергерий, звісний апостата. Гл. його 
передмову до Конфесиї чеських братів, виданої Тиріпсає 1557 р.). -- 
зМіе реда хмає Рікагії у, поєа 7маб сросіа? реєсагтіПпу. Ха іо 
зік Рапоу/ве уупеї огмаї, Ти хуіеіе Буїо їабуїопо о 8Їоміе РікагіЮ, 
зако ле 7о8сі па робмаго Вгасі іо пагмізко ім дапо, а |аКо 5іс 
Вгасіа сам оду од музгу8ккісП 5екі одпіаміаїй ро до пісір піе рггузіа- 
хай, а|е оборіїма зуедпоїе саслеїів (Дневник синоду в Пінчові 
1556 р. Лукашевич, Дліе)є Кобгзіоїбм уулпатіа пеБуесківсо ху даху- 
посі Маїе) Роїзсе, ор. сій., стр. 157). 

3) ,есезвіопегт а Сайнхіїтіз поппоб ар Аппо 1450 птедіарапіаг 
сі тойерапіис: йдпе Егаїтгез робіва дісії», Апдгеавб Уепосегзсії 
Пргі дааїшог ЗІіауопіає геїогтаїає, сопіїпепз різіогіат ессіевіа- 
5Нсат  ессієзіагат з5Їауопісагат, іпргіпіє: роіопісагат, Рроретіса - 
гат, ПпЕрпапісагот, го8зісагат, ргиззісага т, птогауїсагит еїс. Атеіс- 
Їодиті Арид Уапзопіо-У/аеврегсїов МОСЬХХХІХ, сгр. 25, сараї УПІ, 
Де робіегіогіра5 Ни858і Зесіаїогірця, іп Вопетіа, ев ацідет ргіто 
Кгаїгірия 8іс дісбів, Апао 1450 ехогіїв, еогатаце Юпіїаїе. -- Пор. 
теж: "опаппіє Газ5іїії, поріїз роіопі Нізіогіає де огісіпе ей те- 
риє резііз Ктаїмитп Воретісогат, ПЦірег Осіаупя дпі ез! Ре Мотірия 
сі Гаєйшобів Когато. Аппо МОСХОТХ (ч. біб. ік. Оссол. 9.253), Сараї 
П, Ргоїевіайо піпії Піс єстірі Пурегроїсе, БЕ де потіпе Кгаїгит сиг 
ео пкапійг: 8іспі ев ппліїаїіє Кгаїгат, В першій книжці говорить ся 
про ріжницю між братями а вальдепвами. 


ПРЕДТЕЧА УНІЇ 168 


- оон 


чеським королем Фердинанд аветрийський, настало для чеських 
братів ,врема люте". (е-ж звісна річ, що горячим бажаннєм 
короля було допровадити за ввяку ціну до полагоди конфесий- 
них непорозумінь в Чехиї та на Мораві. Очевидна річ, що 
король не розумів тої полагоди инакше, ак просте підданє 
утраквістів другій пануючій конфесиї, себто церкві католицькій. 
Та тим часом уніонні заміри короля розбивали ся зовсім як раз 
о чеських братів: вони розвивали ся та кріпшали "з дня на 
день, як каже історик ,па йКог ороц сігКуї 74копета пупа- 
уапусп 1), Певна річ, що вперід треба було упорати ся з че- 
ськими братями, а що іно опісля міг король приступити До здій- 
сненя своїх мрій. Плян такий був королеви не чужий, а то тим 
більше, що король з самого початку євого пановання мав проти 
Уедпоїб ргайтяке підозріння, неначе-б ,ргойї угсппозії роузідуай, Її 
5е уврббоуай і діп6 родів 5ере роаіїй а 8 піші 5е рипіоуаїі Поїоча 
їуїає2), Королівська неприхильність не була для братів без на- 
слідків: закінчила ся вона остаточно трьома едиктами |5 жовтня 
1541, 20 січня і 4 цьвітня 1548 рр.)|, що їх силою муєіли 
»Єретики" протягом шести тижнів продати євоє майно та опу- 
стити на вов границі рідного краю (,ару у бе8ій педдіїср пароїадй 
7р6ріусп оде дпе і6 уеїрохбді ргорадпоце 58баїек зуцої і 7 депаті 
і 5 йбиті 7е удесії Ктаїїп а сеті 7МКе род ргорадеюіт Пгдіа і 8іавки 
5е уувідпоуай є), Коли не помогли ніякі прохання -- ось тоді 1 ви- 





1) Тагозіау Відіо, едпоїа Вгафшзка у ргупйи уурпап5імі 
(1548--1561). У Ргахе, 1900 (Вірйоїпека Різіїогіска дорійкет К бе- 
5кбпла ба5оріза Юізфогіскбила уудамаії Фаговіау Сої а обеї РеКаї), 
стр. 1. | 
2) Діхої Ацпвазібу (Сезкоргайт. Бірі. б 8), цит. ірідет, єтр. 2, 
зам. 3. 

3) Трідеш, стр. 1--19. 

1) Бдикт 8 дня 4 цьвітня 1548 р., ірідет, стр. 19. -- Пор. 
Апдгеаєб У епсегясії ПЬргі ацаїаог Зіауопіає геїогаіає, ор. сії., 
стр. 58, 59. ,Аппо 1543 Рагз Юпіїабіз Ктаїгит, а Еегдіпападо Ї е Іосіз 
дшіроздат, ргаесірпе діїйїопіриз Веєіїз, риїзогиц айдцої 
сепіепі паштего, пла сига айдцої Уегрі діуіпі Міпієігіз, 58едеє аПрі 
ехіга Раїгіат, дшаєгеге соасії 5ппі. Ас попації іп Мадогег Роіо- 
піат, Розпапіат, Сагпісат, Со8аїпиаг ер Запіоїмійат сипа 8ці8 Ра- 
зфогіриз... сігса 25 Лі арриїегилі?, - РазісКкі, Де огісіпе, ор. сії, 
Прег У ії УПІ, стр. 355 ев зед. |Де ргіта Юссіввіагата "Юпіїабіє Юта- 
шиата їп Роіопіа Огівіпе зассіпсіа пагтайїо, Аліпоге Матіїпо СтацПіапо) |. 
Теж: флькавлетміся, УУіадогіо8с різіогуслпа, ор. сії., стр. 16, 17, -- 
його ж: О Козсіоїасп Вгасі Слезкіср ху дамупе) У/іеікіеуроїєсо, МУ Ро- 
2папій, 1935, стр. 80, 31. 
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брали ся в дорогу. Було їх веїх около тисяча люда. Шлях про- 
вадив у одних просто до королівської Прусиї, друга частина, 
коло 400 душ, привандрувала в червни 1548 р. до Повнаня. 
Отев і були головні завязки нової науки в ШПовнани 7), яка 
мимо усяких переслідувань з боку короля та познаньського бі- 
скупа Бенедикта Іздбєньского приймаєть ся в короткім часі так, 
що побіч лютерської секти єтають чеські братя найчисленній- 
шою сектою не лишень в Познани, а й в цілій Великопольщі?). 

Як. перед тим приклонниками Лютра так тепер і чеськими 
братями заопікував ся головно великопольський маїнатський рід 
Турків"). Крім того не меньше прихильних опікунів найшли 606і 
сектанти і у иньших великопольських дуків як у Остроротів, 
Зборовеких, "Томіцких, Ласких і иньших. Згодом проповідники 
нових наук перебігають села Й міста, скрізь голосять нову науку 
та єднають собі з кождим днем чим раз то більше вірних. 
З часом закладають вони Й свої школи та відправляють публично 
свої богослуження ?). 





1) Ірідет. ВідЇо, /едпоїа ргаїтяка, ор. сії. стр. 29 еї зед. 

2) Очевидна річ, що відгомін науки чеських братів доходив до 
Повнаня й перед 1548 р. Теж не завмерла ще зовсім Й давня гусит- 
ська традиция. ГІнтересні до сього спостереження д. Бідльо (сапоїіа 
ргаїгзка, ор. сії. стр. 34, 35), що полємізує з проф. Пюбовичом, а вла- 
оне з його поглядом: ,говорить 0 товь, что польская шляхта времент 
реформацій воспитивалась вт традиціяхь гуситизма, нбть никакого осно- 
ванія", Любовичь, Йсторія реформацій вь Шольші, ор. сій, стр. 44. 

3) Ще 1555 р. писав якийсь ,поріїйяззігиа8 уїг? шро успіхи че- 
ських братів в Позцани так: ,Саеїегат диод Угае РДпі Гіпс езкеї зсті- 
репдиті? - Хопегії расіепає ріс поуі піпії огкага ез5е, дшат дпой 
Ріссагді піоге 8цо сгезсипі патетго еї ргоєрегапіиг, ев заста регаситі 
пі апів пештіпе ргорірепіе, Сопіїопапішт Розпапіає дцо: ппиз роПе- 
тісе, аПег сегптапісе, раріїзапі, ехісипі ішгатепіа, сігейтецтпі Маті- 
Нає8 ев догшо5 порійита?, Оспапясіапа, слуїї 2рібг докатепіоту му- 
іазпіа)асуєп Лусіс ї дліаїаїпоєс Чакора. Оспатїзкіесо, агсуріякира спіс- 
гпіейзКкіесо... мудаї Теодог УМ/іевггромякі, т. П (Варшава, 1885), стр. 
47, 48. -- Лист з дня 15 падолисга, 1555 р. 

4) Відаїо, сдпоба Ргаїтзка, ор. сії, стр. 25, 26, 77, 89. -- 
їпКазлетмісх, Мліадотобве Пізіогустпа, ор. сії., стр. 17 ев 8ед., -- 
його-ж: О Кобсіоїасп Вгасі Суезкісі, ор. сії., стр. 31 ев 8ед., - Кіп- 
кеї, Копіезбуа па 8сітіе ріоїгКохзкіт ху г. 1555. (Кугагіатік Різко- 
гусхпу, 1596, стр. 273). 

7) Більше про се див. цит, писання Бідльо та Лукашевича. Тут вга- 
даю лишень, що богослуження відправляли Братя в Повнани тайком вже 
від 1550 р В чотирнайцять літ опісля урядити вже собі публичний дім 
молитви, хоча публичні богослуження відправляли в палаті: Остророгів 
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Природна річ, що так могутний та несподіваний зріст сек- 
тантів, явна та горяача опіка акатоликами зі сторони велико- 
польських маїнатських родів -- усе те викликало серед като- 
лицького табору найбільше занепокоєнє. Правда -- ПаПський 
нунций непомиляв ся, пишучи, що, мовляв, між тими двома сек- 
тами (в Познани) лютрів і пікардів горять невнинні сварні та 
незгоди", одначе як раз сесї головні бучі в середині дієсідент- 
ського табора найпаче неспокоїли католиків. Бони були для них 
страшним кгаеглепіо, що допроваджувало їх до розпуки. 


Оттоді то Й великошцольським католикам з познанським бі- 
скупом на чолі отвирають ся очі; вони починають чим раз 
енеріїчнійше протестувати проти надто сьміднвим виступам век- 
тантів, шукають виходу з розпучливого положеня, оглядають 
ся за підмогою 1). 


А тої підмоги католикам було справді потрібно: між вели- 
копольськими правовірними не було просто кому ставити опору 
сектантам. 


Головною недугою не лишень тодішної Познаньщини, але 
й усеї тодішної Польщі, був передовсїм брак осьвіченого та мо- 
рального духовенства. Нарікання на се стрічаємо в богатьох су- 
часних  памятках: скрізь брак здібних душпаєтирів, крізь 
нема кому станути до тідної боротьби з ,єретиками". А Й та 
горетка католицького сьващеньства, яка тоді тиняла ся по бе- 


вже від 1555 р. Приватна школа чеських братів була в Шознани вке 
від 1553 р. В три літа опісля основано публачну. Спис костелів бра- 
тів чеських і влученої з ними конфесиї гельвецької в Великопольщі по- 
дає Лукашевич (О Козсіоїасп Вгасі Слеє кіс, ор. сії. стр. 265 еі 5ед.). 
Пор. теж: М/адотоєс Пізрогусапа, ор. сії., стр. 48, 166, 189. 

1) Про переслідування чеських братів познанським біскупом Бе- 
недиктом Іздбєньским гл. Ві 410, Уедпоїа Ргаїтвка, ор. сії., стр. 32, 42, 
44. -- Факазгсеум іс, У іадопіо8с ФРізогусспа, ор. сії., стр. 18 еїі 
зед., теж: О Козбсіоїаср Вгасі СлезКкіср, ор. сії. стр. 32, 33. -- Пор. 
теж М8. бібл. ім. Оссол. під ч. 623 (5раїиіа Баосіевіаве сакредгаПя 
Розпапіепзіз), стр. 159, 154, таке сьвідоцтво біскупської ревности: 
» Сопіга Вібїороіав Десгеїата. Па (!) Аппо Допіпі 1547 Глипає 1. ргіша. 
Брошіпіса Адиепід5, айаз 28 Кргіз Видпія ФРотіпоє Ерізсори5 упа 
сат 8цпо Саріїаїо дестеуї!, пе ВірПйороіаєб Пргоз8 упдесапаце Цио8 
адиехегіпі ацдегепі арегіге пізі ргае5епіе ФДотіпо Обїсіай еф Ргосиц- 
гаїоге Уепегаріїйв Сарії 8иаї роепа Сепішт тагсагит ей апіявіопе 
опапіша Пргогаха риїйє тодіз, -- Апагеаєб У епксегясії, ПрРгї 
даабшог 8іауопіав геїогтпаіае, ор. сії., етр. 218, Сарці ХІУ, Регве- 
дицйо Веїогтлаїагат Евссіевіагат, 5ресіайті, іп Маіуоге Роіопіа. 
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лах -- 66 звісно -- було ,бметья людоеков", посьміховище убіх, 
а що-ж вже акатоликів? 

зВссіевіавє дцоцдце Биїа5 Ріоесебіє (зн. познаньської) поп 
рацпцсавє? Рагосріяв еі Засегдобіри5 Гиеге дебііїиц- 
рае, гагідце іпцепіерапіаг Разфогез, дцо5 еї уйає ргоріїає вір 
5аїбсієп5 рго 8йо піцпеге орецадо егадійо соптпепдагеї  -- 
так читаємо в анналах бзуїтської колєїйї в Познани). ,Хатлп 
ріегіздле це! упиг ех Бі8, пе віп пігипаце деегаї, тає- 
ошоадце сгеараїаг в5сапдалат, сита фигрієег шіпегепі еі регі- 
сит -- сит рагез Наєгефіісів іп8ціїаюйіірияв екхи- 
дійопе поп е58епі"?) -- оттаке то діяло ся в Познань- 
щині, діяло ся в цілій Польщі, та отсе і вважає єзуїтський 
хроноїраф найважнійшою причиною овновання в Познани єзу- 
ітської колєїї (1512 р.). ,Миїа іпуепітия, дшає пес осиі5 
пес ашгірив каєї5 ріаспегипі. Ошпіа теїогштаїіопет 
сіатаюі. 5ед чий де еа сгедаш, поїо іп рге5епії 5епкеп- 
Папі плеага арегіге. Сіатап5 іат гайсиа5 Іасіш5 58иціа 5ареї 
Пос певойо". Оттак жалить ся нунций Ліппомано в листі до 
Гозия в часі євоїх оглядин великопольських епархий 2). 


Та познаньські біскупи всього, здається, Й не запримі- 
чали. Їм здавало ся, що на непрошених гостий найліпший се- 
редник -- репресалії. Отаким робом бачимо, що біскуп Бе- 
недикт Іздбєньский виступає проти ,бдноти" саме зараз після 
а радше від самого приходу братів до Познаня |умер 1553 р.| 7), 
а Його наступник, Андрій Чарнковский бореть ся з ,єрети- 
ками" теж як мога: він потягав їх перед євій суд, замикав до 
тюрми, засуджував на ємерть та на підставі королівських гра- 


7) М5. Аппаїе5 Соїесії Розпапіеп5і5 Зосіеїайя дези (бібл. Ягайл. 
в Кракові ч. 5198), т. І. 

2) Трідешт. 

3) 1 липня 1556. Сургіапі КК, 5. Тариїалит КЕссіевіає Но- 
плапає завсції ХУЇ. Кгапсоїигії еї І ірзіав, 17413 (ч. бібл. їм. Оссол. 
95.097), стр. 67. 

5) ,12() Аппо 1553 Впдшиє Дпи58 Вепедісіає Іздрієйякі тог- 
Шшоає ев| Че Магіїв 17 ап. Адтіпізітара! В. Д. Ктапсізса8 М/увосКі 
Сапіог еі Сапопіса8 Ро8п. Зиссеззії їп Країат В. ДЮ, Ападгеає Сгагп- 
Коуу8кі, ді еіесій5 езі Гипавє 6 Матії) розі Дротіпісат Осиї іп водет 
Аппо". М5.5 (ау а Ессіезіае? СаШредгаїя Розпапіепзіз. -- Пор. Відїо, 
Уведпоба Рргаїгака, ор. сії., стр. 92. -- БаКказлеміся, У/іадотово рівіо- 
гусспа, ор. сії. стр. 41, 49. 
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мот замикав їх ,збори"!). Та дарма! ,бретикиЄ, а передовсім : 
наймогутнійші з великопольських сектантів --- чеські братя -- 
завдяки своїм впливовим опікунам, вев виходили з біскупських 
»зГоненій" побідно. Всв-ж таки перевага та вплив біскупської 
власти був дуже великий та для діссидентів вельми небезпеч- 
ний. Природна отже річ, що вони вже доволі єкоро почина- 
ють промишляти над Злукою чи там спільним порозуміннєм 1о- 
одиноких їруп для тим успішнійшої самооборони. Змагання єї 
замітні в Велико- і Малопольщі вже 1552 р.?), а перші з'їзди 
ініцияторів такого порозуміння між приклонниками гельвецької 
конфесиї а чеськими братями датують ся вже від 1555 р.?). 


Отсей зловіщий рух в акатолицькім таборі занепокоїв бі- 
скупа Чарнковского дуже, та тим часом кождий його протест ще 
тим більше підбадьорував сектантів та пер їх до злуки та до 
згідного ділання. Так настав 1560 р. В тім то році відбув ся 
в Ксьонжу (К5іа?) синод великопольських діссидентів (кальві- 
нів) та чеських братів (були теж відпоручники великопольських 
Лютрів), а невдовзі опісля, в падолисті, величавий з'їзд велико- 
і малопольської шляхти та міністрів всїляких конфесий в Познани 7). 

Просто подивляти треба ту желізну витревалість та внеріїю 
бієкупа Чарнковского, немічного старця ?), з якою він до тепер 


1) Чариковский виступив проти чеських братів теж з самого по- 
чатку свого правління ,піох розі аззесціата ерізсорайаит.." Пор. Ко- 
гуїкКом'8кКі, Агсурізкарі спіеспівелясу, ор. сії, т. ПІ, стр. 181, -- 


Відїо, едпоїа ргаїтзка, ор. сії, стр. 99, -- фФиКкавлемівсх, М/іа- 
допло5с Фізіогустпа, ор. сії, стр. 42 еї 5ед., Ййого-ж: О Козсіоїасі 
Бгасі СмезКкіср, ор. сії., стр. 37. -- Пор. теж У епсегясії, ор. сії., 


стр. 215 еї 8ед. 

2) Пор. фФрикавєгемісх, У/іадопіозвс Пізіогусипа, ор. сії., стр. 
49, зам., -- Відїо, едпова Ргайтяка, ор. сії. стр. 107. 

3) Трідегі, стр. 49 еї 5649. - фиКавлетм іс, Дліе)є Ко5сіоЇ му 
хууспапіа ПеїмесКіесо у дахупе) Маїе) Роізсе, ор. сії., стр. 29 еф зед,, 
Любович'ь, Йсторія реформацій вт ШПольш'в, ор. сії, стр. 151 еї 8ед., 
Відіо, Зедпоїа Ргаїтвка, ор. сії. стр. 109 еї з8вад. 

З) риКаблетісх, Міадоюіобс Бізфогусспа, ор. сії., стр. 59. - 
О Кобсіоїасп Вгасі СлезКіср, ор. сії, стр. 54, -- Відіо, Зедпоїіа 
ргаїтвка, ор. сії., стр. 243. 

9) На кождий спосіб була се старість дуже раня, коли зважимо, 
що Чарнковский родився 1507 р. -- Сучаєшций Станіслав Горекий сьвід- 
чить про нього дуже непохвально називаючи його ,Покгпісідай і непо- 
гамованим. Зрештою Чаринковский, каже Горский, ,ресипіат соПісії ; де 
геїогалайіопе уві тогит, уе! ессів5віагиш дезбоїаїатит пес 
зогпіаї?. Лист Торекого до Говия в дня 12 марта 1562 р. 
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все виступав в обороні католицької церкви. А хоча й він добре 
бачив, що йому рішучо не веде ся, -- він не унадав, не махнув 
рукою на очевидний зріст акатолицької вили. Ось і тепер, 
зараз шісля з'їзду сектантів в Познани 1560 р., в сїчню 
другого року (1561) відбув ся тамже дієцизальний впнод, -- 
католицького духовенства. 

Із горячкового поепіху Чарнковекого, з яким він екликав 
отоей синод (природна річ -- в порозумінню з «гнізненським 
арцибівкупом, звісним нам Яном Пшерембеким), можемо вносити, 
яка трівога налягла його серце: і хоча він ,ор аевгікадіпет 
реЧовтісат, дпа соггеріаз ебі... відет Зуподо яца ргаевепіа 
ішіегезве поп роїції"Ї), синод все таки відбув ся. 

Наради отсього бсиноду, до недавного часу незвісні ще 
зовеїм, се незвичайно цінні причинки до істориї католицької 
церкви не лишень в тодішній Великопольщі, але взагалі в цілій 
річипосполитій 2). Вони дають нам яркий образ сумних відносин 
тодішної католицької церкви, немочі біскупів, вияєняють. нам 
здебільша причини так несподіваного, а могутного зросту сек- 
тантів. 

Синод розпочав ся 13 січня 1561 р.) ,Опапдоциїдепі 
ішФіе5 іпуаїввсипі таїа, дшає Кссіевіат їп ргоуїпсіа позіта 
регіштрапі, еї огйдіпет Кссівєвіавіїсат 8ирійципі, педце шип 
гетедйійт, дцод ай ваші дієгі іепіаїат е5і, ргоїпегії педае 
иПа соп5ійа 8цпссебвегіюі, дарібаге пето роїе5і, чдціп дісі- 
гав Реі 8ії рос, сиуцяє Гагог ехагз8ії, еф іпдїєпа- 
іо еїїива еб8і зарег поз8, Оцаторгет ццаегепдає египі 
сацзає іапіає іпдієпайопія, ев іпуепівпдаця пойця вати Роїе- 
гапдагит, ас ріасапдї Реї, Їогіе сопуег5а5 гебрісіапі поб еї 
йо 5паці амегіаї а пофія" 9), 

Вже з тих слів можемо здогадати ся, над чим то мав Синод 
радити: зібране духовенство мало задумати ся 1) над причинами 


Емі 


) Агсіічпта івоіовіслое, ор. сії., т. ЇЇ, стр. 217. 

2) Акти познаньського католицького синоду. з січня 1561 р. вилру- 
ковані в цит. ,АгсБімит кеоїовісопе" різгто слаз5оме, робуміс- 
сопе обуіесепій і «радоматій геїісідпетац. УУудамапе рглег К58. Зар- 
слупзківсо. В. П, М/ Рогпапій, 1837, стр. 216 2896 і 359-368. -- 
Передрук тих преінтересних синодальних постанов вийде в додатку до 
моєї вгадуваної вже розвідки про перших єзуїтів в Польщі. 

3) ,Аппо ДРошіпі 1561, діе Магіїз ігедесіта аппагії, айає розі 
осіауає Еріррапіатит Дотіпі... 4 Трідешт. 

) ТГрідет, стр. 217. 
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занопаду католіцизму та 2) над способом заради. В тій то ціли 
поставлено під обрадованнє ось такі точки 1): 

1) Яким способом можна-б на ново приєднати церкві (ров. 
католицькій) тих, що від неї відступили? 

9) Що робити з упертими, , Раєрретія", рабівниками дер- 
ков, з тими, що профанують тайни, та будують нові ,бсинаїоїи", 
коли в законах та урядах не має оборони? 

3) Розслідити, чи не заведено яких надужить або забобо- 
нів, противних католицькій науці, та яким єпособом можна-б їх 
усунути без перешкід та бсоблазни? 

4) Застановити ся, яким епосбобом приступити до реформи 
клеру, щоби одначе не дати тим єслабодухам нагоди перейти 
в табор єретиків? 

5) Коли помічаєть ся так великий брак вьващеників та 
клериків (сіегісогит), що багато церков опущених, розважити, 
ким би способом можна вибудувати для клєру семинар, або 
чи не красше було би заснувати в славнійших мі- 
сцях як Краків, Познань, Мазовія, Львів, Вильна, 
зайці 5аїйт іп апаацчцірає Погитає, -- єзуїтських 
колєТій? 

6) Чи не добре було би екликати перед найблизшим соймом 
(він відбув ся 1562(3) р. в Пйотркові) синод, на якім оба 
стани, шляхта Й духовеньство, могли би радити разом ,атісе еї 
ігайегпе -- де оплпіїїц8 ізії5 сопігоуег5іїв, шдцає пофія сит 
огдїае едиезігі. іпіегседині?я ? 

Т) Застановити ся, яким робом ми можемо та повинні за- 
тримати права Й вольности церкви та двигнути надто придав- 
лене духовеньство ? 

З) Розважити, чи і з наших владик має хто бути присут- 
ним на вселенськім соборі, ,Чаапдодцідйвт а 8шито Ропіійсе 
гедпізійї 5ипицяє, та чи годить ся лишити нам наші церкви ,Пос 
регісніово іепроге 9 

9) Застановити ся над реформою ,краківської школи"). 

Над тим то мав радити синод, Як отже бачимо, вже сама, 
сказати-б, протрама синодальних нарад дає дуже сумне сьвідоц- 
тво стану тодішньої польсько-католицької церкви, в данім разі 
в Познаньщині, а радше в Великопольщі. З другого одначе боку 


1) ,,ДАгіїсцїї де диіїлі5 іп ргохіта Зуподо деійїрегапдат егії рег 
Вехегепдізвіттита ФДотіпип Агсріерієсорит ротгесії, Поідеш, стр. 217. 
2) Грідега, стр. 218 - 219. 
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годі не запримітити, що св вже чималий крок вперед: саме з тої 
сьвідомости влаєної немочи, євого страшного занепаду, а консе- 
квентно з тої зрілої та холодної розваги над епособами заради 
(дааегепдає египі міас) -- віє будуче обновлене католицької 
церкви, надія її недалекої побіди.. Від тепер починають по 
цілій Польщі гомоніти чим рав голоснійше нові кличі, като- 
лицька церков будить ся з євого дотеперішнього сну. По містах 
починає духовенство радити велику раду, оріанізуєть ся. Про- 
мишляають навить над тим, чи не добре було би епровадити 
в підмогу єзуїтів (1561 р.!): тоді будуть і семинариї, буде 
духовеньство, буде кому стати до розправи з протестантами. 
Бкінци -- на чолі духовеньства стають Й біскупи. 

Незвичайно інтересно, які були постанови отсього синода!). 
Передовсім вражає нас згідне наріканнє усіх присутних на 
страшну деморалізацию в самій середині католицького духовенства. 
Присутні домагають ся отже, що-б у першім ряді догаїпі ерієсорі 
змінили своє дотеперішне житє (уйага 58йакі соггієеге), стали 
справдішними пастирями Христової церкви, не гнобили та не 
обдпрали своїх підданих і т. д., одним словом: щоби народови 
сьвітили добрим приміром, а не як до тепер --- екандальним житєм?). 
Не менше інтересно, як прийняли присутні згаданий проєкт 
спровадженя єзуїтів. Природна річ, біле, а взагалі домашне 
духовеньство дивило ся кривим оком на якихсь там приблудів, 
та дало рішучу відмову; красше вже беречи давнього ладу, ка- 
зали вони, ніж вводити непевні новини. врештою, коли вже ко- 
мусь там конче хочеть ся впровадити єзуїтів, то нехай се вже 
зроблять біскупи та аббати на свій рахунок). За се усі при- 
сутні домагали ся згідно реформи краківської Академиї та колєтії 


1) Трідепі, стр. 290--296, 359--3868. 

2) Взагалі, вважало присутне духовенство першим кроком до ліп- 
шого -- поправу дотеперішнього свого неуміркованого жигя. ,Модига уего 
ріасапдає ігає Деї еф дісійй Юиій5 сгаухізвіті ар Кссівзіа ауегіспаї, 
атрійгатнит оррогкапиш іпаргітіє ауегзіопегі оглпійдша позігогит а ота- 
уівзітіє Надіє еї зсапдаііз, ас уїа ргог5ая ресцаї еф шипдапа, сі 
іпісвтат, іпілат ас регрекшнат ай Рошіпигт ФДешіт позітит соп- 
уствіопотв Трідет, стр. 290, 

3) Хоп ороз е85еї дцаєгеге е5піїаз еї поуа Соїевіа ідвійішоте, 
йито тлейцє ебзеї апійїдца з5асегдобіа їпегі ев тіпізіто5 согит рго- 
тоусте ас йеїепдеге, Ні усго засегдофвез, цпі зстуїцпі згсиіагірия, яшіз 
Кесівезіїз гезійцапіог ев оппеб гетосепіаг, ас |апдет, 58і ріасеї вва 
йаз5 уосаге, Че оріба8 Юрієзсоромип єї Арабіагат ів уісіапі іпебі- 
каеге", Ібідвга, стр. 228. 
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Любраньского!), в чім треба й бачити вихідний момент для 
Гербестового покликання до Познаня. 

Над усіми-ж ухвалами згаданого синода домінував один 
голосний клич -- реформи усього і на веїх полях?)! 

Так отже католики лагодили ся. Сьвідчили про се вже не 
лише чаєті та горячі наради на провінцияльних та дієцезальних 
синодах, оріанізованнє нових та відновлюваннє старих шкіл 
в католицькім дусі, але й голосні та пристрасні впори на сой- 
мах. Та рівночасно -- акатолики не спали теж, а передовсім 
згадані вже та епецияльно інтересні нам чеські братя. Велико- 
і малопольські сектанти працювали дальше над якимсь більш 
трівким порозуміннєм, що давало-б запоруку тим успішнійшої 
боротьби з противником, конферували безустанно на частих 
спільних нарадах -- рішаючивсь виступити вже раз рішучо 
проти калюмній та інсинуаций католицького табора та прого- 
ловити шгрі еф огрі свою ,конфесию". 

Справа впільної конфесиї велико- і малопольських фруп 
приходила на дневний порядок нарад від цілого ряду літ все 
з одним і тим самим результатом: обі сторони приходили на 
наради з евоїми окремими конфесиями, не маючи ніякої охоти 
зробити противній стороні хочби й як дрібної уступки. По- 
дібне повторило ся Й на з'їзді в Буженіні 1561 р. Передовсім 


1) ,юспоїа Стасоуїепзі5 геїогтпапда?. Підега стр. 223. ,СоПесдіа 
Сгасоуїеп5е е| Розпапіеп5е геїогтапдає. Трідегт, стр. 224. 

2) Тут вапримічу, що повнанський синод з 1561 р. замітний дуже як 
раз згаданими нарадами над епровадженєм єзуїтського ордена до Поль- 
щі. Се (о скілько удало ся мені дослідити) перша про- 
ба польського епіскопату поставленя такого проєкту 
під обради синоду. Перед тим не стрічаємо подібного проєкту на 
жаднім синоді, дарма що польські учені й пишуть, неначе-б в проєктом 
впровадженя єзуїтів до Польщі виступали на синодах польського ду- 
ховенства ще в 40-вих роках ХУЇ столітя гнізненські арцибіскупи Гам- 
рат та Двєжговсекий |Озігому8Кі, Каріз, Олівдазсускі, Виїйнякі, ЛДаїезКі 
(навить Харлампович еїс.)). Згадаю вже тут, що жерелом таких поглядів 
був Райнальд, що допустив ся фатальної помилки, цитуючи під 
1542 р. документ з р. 1561. Документом тим було ніщо иньше, а як 
раз ,дАгбіспії де ашірає іп ргохіта буподо дейрегапдцта егії рег 
Беуегепдївбіттигт РДотіпит Агеріерієсорат роггесії", себто програма 
повнанського синоду з січня 1561 р. -- Більш просторо про се гл. зга-: 
дану мою розвідку про впровадженє єзуїтів до Польщі |Заголовок Рай- 
нальдцового писання: Аппаїеє5є Кесіезвзіавіїсі, ар аппо, дио 
дезіпії Сага. Сае5. Вагопійв МСХСУШП (1198), пздпе ад Аппит 
МРІХУ. Сопііпцакі... айсіоге Одогісо Ваупа!до. Тошиаз ХХІ. Догі- 
ріпае, Аппо  МОССХХУГ., стр. 1991. 
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горячо промовляв тепер за спільною конфесиєю суперінтендент 
малопольських церков Феліке Круціїер. ,Як зачувати!Є -- казав 
він, ,невдовзі має з'їхати ся коронний войм і тоді троба вру- 
чити королеви конфесню. Треба теж, щоби вона була одна від 
братів велико- і малопольських, щоби непридтелі не тішили ся 
та не кріпили ся нашою незгодою". По його думці найліпше 
прийняти готову вже конфесию, а власне польський переклад 
латинського видання конфесиї чеських братів з незначними змі- 
нами"). Та тим часом чеські братя навить не хотіли слухати 
готової вже конфесиї малополян, говорячи, що вони пришлють 
їм свою власну конфесию, яка приготовляєть ся вже до друку, 
а яку вони переклали з чеського на польське. 

Чеські братя обітниці дотримали. З початком 1562 р. пе- 
реклад був вже готовий Й Його вислано зараз малополянам на 
руки суперінтендента. Та вжеж не оглядаючись зовсім на сте- 
реотипову нерішучість малопольських союзників оголосили братя 
свою конфесию друком і -- відкриваючи сьміливо шелома -- 
вручили згадану конфесию королеви, прохаючи його заопікува- 
тись ними, вірними горожанами вітчині та короні, а так за- 
взято переслідуваними. (Стало ся се на варшавському боймі 
1562 р. та викликало між католиками величезне вражінє -- 
тим більше, що королівська відповідь була -- можна сказати -- 
неслодівано прихильна?). І хоч між католиками можна й запри- 
мітити під ту пору певне зовсім зрозуміле пригнобленє та, за- 
непокоєнє, на кождий одначе спосіб в Великопольщі побачили 
тепер усі, що будь-що-будь чеські братя се вельми небезпечне 
та могутне не лише реліїййне, але й політичне єторонництво, 
якого легковажити годі, а тим більше приглядатись з заложе- 
ними руками їх нечувано бистрому та могутному розвитку. Рі- 
шуча та дуже енеріїчна противакция з католицького боку була 
неминуче потрібна: инакше кінець міг бути дуже сумний. 

Ї еправді -- противакция почалась, і то внеріїчна та за- 
взята як ще ніколи дотепер може й в цілій річипосполитій 
в тій Ддоєвуїтській добі. Душею та верховодом в сій завзятій 
боротьбі по боці католиків був-як раз Бенедикт. 


( Далі буде). 


1) ,ейдагпу фуїЇко агіукиі о 5капіе ууоїпуга 2 пів) муггисоп, іп57е 
хузлувіків ловіаду" -- Дневник з'ївлу в Буженіні 1561 р. опублікував 
Лукашевич, Дліе)є Козсіоїому мухпапіа реГмесківсо му Чамте) Ма- 
Іс) Роізсе, ор. сії., стр. 224 - 233. 

2) Про св буде ще мова нивше, 


Нові причинки 
До істориї відносин росийського правительства до України 
в 17920«х і 1780гх рр.) 
Написав Іван Джиджора. 





Протоколь, журналь ий укавь Вердовнаго Тайнаго Совбто,, 
1726--1780 гг. (Сборникь императорскаго русскаго историческаго 
общества, тт. 55, 56, 63, 69, 79, 84, 94, 101, рр. 1986 - 1898). 

Бумаги кабинета министровв императриць Аннь Іоан- 
новнь 1731--1740 гг (Сборника шмп. русокаго историческаго об- 
щества тт. 104, 106, 108, 111, 114 в 117, 1898 - 1904). 


Поява в 1886 р. 55 тома одного з найповажнійших ро- 
сийських наукових видавництв ,Сборникь имип. руєс. ибстор. 
общ." знаменувала щасливий плян, який очевидно задумало 
се видавництво: оголосити з черги акти поодиноких росий- 
ських державних інституций. Від 1886 до 1893 р. опубліко- 
вано в Сборнику ,ШПротоколк, журналу и указкі Верховнаго 
Тайнаго Совфта" в З солідних томах. За сим пішли ,бБумаги 
кабинета миниєтровь имп. Аннь Ісанновнь", що служать продов- 
женєм ,протоколів" і тісно з ними вяжуть ся, бо ,кабинеть" 
майже безпосередно заняв місце В. Т. Сов. Доси появилобь 
6 томів ,Бумаг", що містять акти до 1737 р. включно. Ма- 
териял .в висшій мірі цікавий і для дослідника української 
історії. Та заки приступлю до докладнійшого обговореня сього 
материялу, скажу ще кілька слів про чисто-формальну його єто- 
рону, а потім про Його значінє для нашої істориї. 

По реїуляміну в В. Т. Сов. ведено протоколи з усіх 
його засідань. Протоколи були двоякі: влаєтиві, підписувані 
всїми членами В. Т. Сов. що мали заразом силу указів, і так 
звані ,журнали", в котрих нотовано підношені на взасвіданях 


7) Ся праця написана була з початку для семінара проф. Гру- 
шевського на львівськім університеті, на предложену ним тему, а тут 
друкуєть ся в переробленій формі, по вказівкам зробленим Вп. п. про- 
фесором на семінарі. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, т. І.ХІ. 1 


2 Івли Джиджета 


я мчати: 


справи і дискусию над ними. Родактор ,протоколів" (Н. Ду- 
бровін) подав в зСборнику" також яко прилоги укази, ви- 
дані Вер. Т. Сов. або черев Його посорединшуттю, і ріжні до- 


несеня підвлаєтних В. Т. Сов., сената | колоїїй, п то навіть 
і приватних одиниць. Ті донесеня звичайно були продмогом на- 
рад і друкувано їх під дотичними протоколами. Родактор ,Бу- 
маг" (професор дорпатського університету Філіциов) придержу- 
вав ся в порядкованю материялу, 0 скілько сей но ріжнив ся 
від попереднього (були тут лишень журнали не підписувані 
і реєстри актів, що входили до ,кКабинета", з коротким змі- 
стом) такої самої норми, як редакция , Протоколів", теж мі- 
стячи в відповідних місцях укази і донесеня до ,кабинета". Та 
на жаль в двох останніх томах (114 і 117) редактор, аби не 
розширювати надто видавництва, веїх актів, які виходили в тім 
часі з ,Кабинета", не помістив, а робив між ними, хоть, як він 
говорить зосторожнийе т), але все таки вибір, поміщаючи ли- 
шень важнійші. Поминаючи вже те, що обережність в такім ви- 
борі, хочби як старанна, все таки річ субєктивна, я вкажу ли- 
шонь на те, що якась резолюция, чи указ міністрів з огляду 
на загальний характер видавництва може не мати значіня, але 
прим. специяльно для істориї нашої може бути дуже цінною 
звісткою. Так , Протоколи", як і ,Бумаги" в ,Сборник-у" по- 
ділено на літа, до котрих вони належать, і , Протоколи" з одного 
року містять ся в двох томах, а ,Бумаги" в однім томі, з ви- 
їмком 101 т., де побіч материялу з другої половини 1729 по- 
дано також протоколи В. Т. Сов. за чає від 1 січня до 4 
марта 1730, себто до хвилі знесеня сеї інетитуциї, і 104, що 
окрім актів ,Кабинета" з 1782 р. містить В собі також й акти 
з 1731 р. від 10 падолиєта, від хвилі установленя , Кабинета". 

Так з огляду на бсвій характер, себто тому, що відносить 
ся до двох найвисших інетитуций державних в Росиї, як 
і з огляду на Чаб, має сей материял для істориї відносин України 
до Росиї першорядне вначінє. Він дає нам пізнати властиві 
і правдиві пляни, з якими носило ся правительство, що до 
української автономії; в В. Т. Сов. і кабінеті засідали бамі 
»бвої ЛЮДИ", що на єїм пункті були з собою щирі і говорили 
те, про що Україна в тім чаєї ніяк не могла довідати ся; 
а що сі люди мали влаєть, отже те, що постановили, могли Чи 
скорше чи пізнійше впровадити в житє. А був то чає, коли 
українська автономія кінчила боротьбу за євоє істнованє з мо- 


у Т. 114, с. ГУ. 
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сковським централізмом -- і та боротьба випала на її неко- 
ристь. Св була важна хвиля і тому то, як кажу, згаданий ма- 
териял має таке значінє. З другого знова боку в першій при- 
чині цінности сього материялу лежить його неповність. 0 В. Т. 
Сов. і Кабінет опирали ся лишень єправи найважнійші та і то 
лишень в найбільш єкороченій формі, иньші справи залагоджу- 
вано в сенаті й по колєйіях; проте вони не могли ввійти в се ви- 
давництво. Україна за часів Апостола була в ,вбфдометвіВ кол. 
ин. діБль", отже тут концентрували ся її справи, а по Апостолі 
знова в сенаті ,вь особой конторі", так що, як я зазначив, ли- 
шень найважнійші доходили до Сов. і Каб. 

Вкінці ще мушу зазначити, що і ,Протоколи" і ,Бу- 
маги" в деякій мірі використав, ще заки вони були ви- 
дані, пок. росийський історик Соловйов. І так навів він у євоїй 
»Исторії Росвсій" наради В. Т. Сов. 1726 р. над вибором 
гетьмана і над увільненєм Апостола!), указ Петра П з 12 мая 
1721 про знесенє податків, наложених мал. кол., і про вибір 
гетьмана і старшини?), а вкінци також указ з 31 січня 1734, 
в котрім уставлено нову управу на Україні по смерти Апо- 
стола і припорученє кн. Шаховському прихиляти Українців до 
свояченя з Великоросами.?) Згадаю тут ще про реферати Ва- 
силенка в ,Кіевскій Старині" з ,Протоколів"?) і Матушевського 
з 3 тому ,Бумаг" (108) тамже,?) 

Переходжу до річи. Першу записку про українські справи 
знаходимо під 11 падолиста 1726, в звязку з перспективою 
турецької війни: ,ЮНще розсуждали, дабк о Малой Россій вя 
императорекому величеєтву донести мнбнів ихь: 1) что пока 
еще сь турки до разрьва не дойдеть, до тібхь м'Бсть ради удо- 
вольствія и приласканія тамошняго (українського) народа вм- 
брать персону годную и в'Бврную изь нихь малороссіянь В» гет- 
маньн. 2) Подати ньн"Б собиравмня веб сложить, и брать не- 
отмівнно только тб, какь ебирались при гетманах»ь на войска, 
а войско содержать по прежнему, какь било при гетманахт» 
и вь пунктахь?) о томь ивображено. 3) Судн между народомь 
малороссійскимь отправлять им самнім'ь, только аппеляцію, или 
перенось дбль опреділить до коллегій малороссійской".7) 


1) Йсторія Россіий, т. ГУ, ст. 993. 2) їрід. ст. 1050. 23) їЬ14., ст. 
1523--5. 3) Ківвская Старина, 1900 р., кн. 7. 9) їрід., 1901 р., кн. 1. 

6) Під ,пунктамиЗ розуміють вя договорні статі Богдана Хмель- 
ницького з 1654 р. 

7) Ся точка, як видно, далеко не годить ся з ,пунктами", де за- 
стережено повну незалежність від російського правительства в судах. 


4 ТВА Докиджора 

Се був лишень загальний нарис тих реформ, які рішив В. 
Т. Сов. ,ради приласканія народа" шпоровоєсти на Україні, 
Близше обробленє сього проєкту відложено на пізнійше, аж коли 
сей проєкт дістане апробацию від цариці.) Над приверненєм 
гетьманства дискутовано дальше незадовго потім на засіданю 23 
лютого. Тепер одначе ся справа стрінула ся з сильним протестом 
одного з ,птенців" Петра Великого, Графа Петра Андрієвича 
Толетого. Він заявив, що не може цариці Дораджувати привер- 
неня гетьманства, ,Понеже блаженнья памяти Бго император- 
ское Величество (Петро) в» том'ь намбреніи гетмана вь Украйн" 
не учиниль и у полковниковь и старшинь власти убавил», дабьі 
Малую Россію кв рукамь прибрать, и чрезь тоть спобобь пол- 
ковники и старшинн єв подданньми пришли уже вь нема- 
лую есору. Й ежели нинб тамо гетмана учинить и оному та- 
кожь и старшинамь влаєть по прежнему дозволить, то при на- 
етоящемь состояній дбБль между Россівю и турками, весьма не- 
безопасно какихь противньхь елбдованій".2) Отсей в високій 
мірі характеристичний вислів Толетого містить у собі всю україн- 
ську політику Петра В. і наглядно показує, яких єпособів він 
уживав, ,даби Малую Россію кь рукамь прибрать". Та я про 
се буду говорити низше. На разі справа про відновленє геть- 
маньства на тім стала, бо память Петра і Його замірів була ще 
надто сьвіжа, а Його ,птенці" говорили евоє плетепіо. 

Цікаво, що ті члени В. Т. Сов. (на жаль в протоколі не 
подано їх, чи Його імени?), що подали проєкт поробити уступки 
на користь української автономії, вказували на війну з Туреч- 
«чиною, як причину сих уєтупок. Толетой стоячи на зовсім про- 
тивному становищу рівнож вказував на війну; значить, небез- 
пека зі сторони України сяк чи так була. | 

Ї так зле і так не добре, та вкінці конечно треба було 
щось зробити ,для удовольства и приласканія" України. Най- 
більшим може зі всїх тягарів, які Україна з ласки Петра Вели- 





, В. судахь чтобь ни Воевода, ни Стольникь вв Судк Войсковне не 
вступались: гдф три человфка козаковь, тогда два тре- 
тьяго должик вудитиб. (Йсточники Малоросс. Йстор. Москва 
1858, ст. 63.) 1) Ірі4. 2) Т. 55, ст. 60. 

3) Можна одначе догадувати ся, що се був кназь Меньшиков, на 
що вказують Його пізнійші відносини до українських єеправ (про ве я 
буду говорити низше). Зрештою тут цікаве ще й се, що проти сього 
проєкту виступав як раз Толстой, ворог Меньщикова. 
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Р ньннні 


кож ,низовий поход" проти східних диких орд. 9 донесеня сената 
до В. Т. Сов. з 16 марта 1726 довідуємо ся, що було в 1794 р. 
в Дербені і кріпоєти єв. Хреста занятих 10.521 Українців під пол- 
ковником Милорадовичем. з того числа в 1725 р. було коло 
робіт в згаданій кріпости 6.790 люда. Отже з того числа ,оть 
цьинготной и другой тяжкой болезни -- як голосив рапорт -- 
повалились й оть татарр.. на бояхь и нападеніями вт разньхь 
мбетахть побито и умерло 5183 человбкає. 961 хорих відпу- 
щено до дому. Значить з 6790 лишило ся здорових лишень 646 
людий і ті, як доносить сенат, попали в крайну нужду, так 
що крім хліба жадної иньшої поживи, ані одіжи і обуви не 
мають.) 

Можна собі уявити, з яким серцем зновив український народ такі 
походи. Щоби отже чимось ,тамошньй народь преласкати", під- 
ніс В. Т. Сов. 18 марта гадку, щоби в кріпости єв. Креста 
Українців замінити донськими козаками.) 28 марта порішено 
сю еправу в той епосіб, щоби з 5.000 козаків, котрі в сім 
році мали іти до тої кріпости на заміну попередно виєланим, 
взяти по 3 рублів від козака, а за ті гроші наняти добровіль- 
них робітників.) Сю справу порушувано ще пару разів, обста- 
точно затверджено 1 цьвітня"), а 6 того таки місяця післано 
про все указ президенту малорос. кол. звісному Велямінову.?) 
Тих козаків, які поки-що були ще в кріпости ев. Хреста, на- 
казано в вересні пуєтити До дому, а до того часу визначено 
їм платню по 30: коп. місячно.) Щоб сій полекші надати вид 
великої ласки, постановив В. Т. Сов. не відразу голосити, 
що в заміну за службу положено ціну З руб., а запитати впе- 
ред козаків, кілько вони бамі будуть давати. ,Й когда они, 
какь безь сумнфнія чаемо, представять в дачю со веякаго че- 
ловБфка болфе 3-хь руб. то имть вь то время обтрявить, что вя 
имп. вел. милосердуя о них», повел'бла є» них» взять только 
по 3 руб., дабьі они т'Б деньги симь єпособом'ь безь озлобленія 
или еще и св охотою заплатили"?.") ШЦісля донесеня Велямі- 
нова еправді козаки годились давати значно більше гроша, ніж 
було установлено, прим. ніжинський полк годив ся давати по 
8 руб. за козака, а полтавський навіть 10 руб., і в жаднім 
полку не предкладано меньше 3 руб.?) 


1) Т. 55, ст. 119--150. 2) Трід., ст. 115. 
3) Трід.,, ст. 149, 4) Трід., ст. 176. 5) Тоід., ст. 200. 
9) Трід., єт. 190. 7) Трід., ст. 149. 3) Т. 56, ст. 110--111. 
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оооснацанннциннмо 





Перша точка проєкту, поставленого на засіданю В. Т. Сов., 
іменно що до вибору нового гетьмана, як ми бачили, не була 
прийнята; не вповнено те-ж і третьої, себто не привернено 
Україні самоуправи в судівництві, бо се так як і приверненє 
гетьманства противило ся засаді ,убавленя власти старшинам»" . 
Зіставала ся ще друга точка: знесенє податків, наложених ДЦе- 
тром, чи то малоросийською колєїйєю в 1729 р. Згадана ко- 
лєїія невпинно винаходила чим раз більше нових промислів, 
котрі радила оподаткувати. Те саме, лишень значно обережнійше 
і в меньшій мірі пропонував сенат в докладі з 27 мая.) Та 
В. Т. Сов. не тільки що не згодив ся на ті пропозициї, але 
указом з 1 червня наказав знести всі податки, наложені в 1723 
р.2) При таких полекшах ,тамошнему народу" подумали також 
і о ,прилавканій" вспецияльно старшини. 1 цьвітня В. Т. Обов. 
заявив ся за відпущенєм на Україну миргородського полков- 
ника Данила Апостола, який разом з иньшими сидів в Петер- 
бурзі з причини, що був заміщшаний в єправу Полуботка. Ца- 
риця поки що відложила сю справу, обіцяючи нарадити ся ще 
про єв з В. Т. Сов.?) Очевидно не могла від разу рішити ся на 
випущенє чоловіка, Котрого уважали спільником Полуботка, -- 
пустити Його тепер, коли зближав ся ,разрьвь єр турки". Ся кве- 
стия затягнула ся на довший чає, аж 5 мая цариця дала євою 
згоду на увільненє Апостола"), в котрого по веїй правдоподіб- 
ности були сильні заступники, а головно всемогучий тоді Мен- 
шиков. Притім одначе полковник мусів лишити свого сина в Пе- 
тербурзі в запоруку вірности батька, а від нього самого при- 
казано відобрати ,кріпкую присягу" вірности.?) В ній з'о- 
бовязував ся Апостол бути цариці і її навлідникам ,в'Бр- 
ньом», добримь и послушньмь рабомь", всякі права царські 
зузаконеннме и впредь узаконяємье шпредоєтерегать и оборо- 
нять", а передовсім покляв ся на час ввойого побуту на 
Україні без указу ,евь турки, сь кримць, єв поляки, сь запо- 
рожць и єв другими никоторьіми народами посторонними ко- 
респонденцій не им'бть".?) Кілька місяців пізнійше (21 жовтня) 
В. Т. Сов. порішив увільнити иньших старшин: Ливзогуба, Чар- 
ниша і Жураковського. Їх сини мали те-ж позістати в Петер- 
бурзі.") Та над усяке еподіванє, коли сенат запитав, що З тими 


1) Т. 55, ст. 325--6. 2) Т. 55, ст. 399. 3) Т. 55, ст. 178. 
4) Т. 55, ст. 263. 5) Т. 55, ст. 8683. 9) Т. 55, ст. 294. 
7) Т. 56, ст. 290. 
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закладниками робити, чи їм будувати доми, чи ні, В. Т. бов. був 
змушений відповісти, що не тілько сини старшин, але й вони 
самі мусять позістати в Петербурзі. ,Тя Величество не только 
не сойизволила (на від їзд), но повелбла, чтобь они (старшини) 
по прежнему указу жили здісь вв Санкть-Питербурхеє.|) Як 
видно, цариця взагалі чомусь меньш радо годила ся на увіль- 
нюванє старшин, як В. Т. Сов. 

Для України в тім часі зроблено лишень маленьку уступку 
в виборі старшини. По указу Петра І з 9 січня 1715 р. на 
всі старшинські місця не виключаючи мали вибиратись лишень 
кандидати, а пізнійше одного з них затверджувало правитель- 
ство. Тепер В. Т. Сов. виеманципував полковників з сього пра- 
вила, лишень зажадав, щоби виборці давали писемну запо- 
руку, що пропонований ними на полковника ,персона добрая, 
заслуженная и вт віврности неподозрительная".2) Веї ті одначе 
уступки, так сказати, нічого правительства не коштували. За те 
що иньше було зі знесенєм податків наложених в 11793 р. 
Правительство не могло з легким серцем зрезиїнувати з таких 
значних доходів, які давала Україна?), а які мало у влає- 
ному заряді, себто в руках малорос. колєїії. При тім небезпека 


1) Т. 56, ст. 601. 2) Т. 56, ст. 895. 

3) Податок на Україні був двоякий: з промислів (з куреня го- 
рівки і пива, з пчіл, тютюну і т. д.), з торгів, шинкарства і т. д. пла- 
чено грішми і так сказати ,від грунту" в натураліях. Цо донесеню 
малоросе. кол. Верховному "Т. Сов. (в цьвітни 1797 р.) в рр. 1794, 
1725 і 1726 загальна сума податків на Україні виносила в грошах: 
114.495 руб. 20 коп. (1794), 98.559 руб. 201, коп. (1795) і 99.391 
руб. 35 коп. (1726); в натураліях (збіже, борошно, крупи і т. и.): 
30.578 чверток 4 четверики (1724), 24.559 чверт. 1 четверик (1725) 
і 19.551 чверт. 6 четвериків (1726), окрім ,припасів? як меду, соли, 
тютюну, олію, горівки, якої за 1725 і 1726 рр. вибрано 1638 
відер і 13 кварт. Запровадженє малорос. колегією нових податків, яких 
перед тим не було, принесло в 1724 р. 42.366 руб. 95 коп. більше, 
як можна бул5 вібрати на підставі давнійшого, оподаткованя, а в на- 
тураліях 19.813 чверток ,разнаго хл'ббає. Значить, грошевий податок 
вріє о "., а натуральний більш як о половину. На підставі отсього 
справозданя малорос. кол. можна обчислити, що козацька і посполита 
людність вносила до загальної суми грошевого податку 57":59/,, стар- 
шина і духовенство разом тільки 120/,, а решту, себто 30"59/, близше 
неозначена в справозданю категория ,привзжихь разнвіхь чиновь Ллю- 
дей'. Т. 63, ст. 486--501. Для інформациї додам, що по переписи 
в 1721 р. в десяти українських полках людність (крім старшини і ду- 
ховенства) винесла 142.469 душ, в чого на козаків випадало 53.849, 
на посполитих 98.620. Соловьевь, Йсторія Россій, ТУ, ст. 938. 
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війни з Туреччиною минула. Проте Б. Т. Сов., одержавши від- 
повідний указ цариці 21 липня того таки року, без церемонії 
відкликав євоє розпорядженє з 1 червня і наказав малороб. 
колегії збирати дальше податки ,оть ВИШНЬХЬ ДО НИЖНЬХ'Ь ЧИ- 
новь".1) Указ з 1723 р.-навіть розширено на людність, пере- 
писану на імя цариці, яка перед тим була від сього вільна.?) 
В другій половині 1726 р. не тілько не думали про вибір геть- 
мана, але постановили таки на добре загніздити ся на Україні 
та цілу управу взяти в євої руки. Малорос. кол. просила, щоб 
дозволено їй перенести ся з Глухова куди подальше, як до НІ- 
жина або Прилук, щоб ,за дальною пересвілкою во всяких дБ- 
лахь не чинилось продолженів", як се було до тепер тому, що 
Глухів лежить майже на границі України й Росиї. Дальше про- 
сила колєгія правительство, щоб воно побудувало Доми для членів 
кол. і її канцеляриї. Сенат в євоїм докладі до В. Т. Сов. по- 
пер сї просьби.) В. Т. Сов. першому жаданю відмовив, на 
друге згодив ся, поручаючи Белямінову донести, кілько таких 
домів потреба і що така ,постройка" буде коштувати.) На разі 
кол. муєїла містити ся, як доси, по кватирах. | 
Малоросийська колєїя готова була єправді розложити свя 
на Україні на ,власну хату", коли-б дальші випадки не були 
тому перешкодили. ШЦершим таким випадком було її зіткненє 
з Меньшиковим. Кн. Меньшиков мав на Україні великі маєт- 
ности: місто Почеп (в стародубськім полку) і Ямпіль (в ніжин- 
ськім), даровані йому ще гетьманом Скоропадським в 1709 р. 
Всі податки з тих місцевоєтий, які збирали ся на гетьмана, 
йшли тепер до кишені Меньшикова по ,жалованій грамоті" 
Петра Великого. Заведена по вмерти Скоропадського малорос. 
кол., не відаючи про сей привілей, пробувала була збирати з тих 
маєтностий податки, та мусіла сього потім занехати. Одержавши 
одначе звісний указ з 21 липня 1726, в котрім наказувало ся стя- 
гати податки навіть з місцевоєтий переписаних на царицю, вона 
з'їнорувала привілей Меньшикова і приложила той указ і до 
його волостий?) і тим нажила бобі не аби якого ворога. , Св'Бт- 





1) Т. 56, ст. 488. 2) Грідеті. 2) Т. 55, ст. 326. 5) Т. 55, ст. 394. 

?) Які доходи мав ки. Меньщиков зі своїх українських ваєтностпй, 
сьвідчить хотьби викав стягнених податків, по які була колєгія витя- 
гнула свою руку, а які на підставі жалованної грамоти належали Мень- 
шикову. І так в 1794 р. колбїїя зв тих волостий мала доходу в грошах 
2.344. руб. 73 коп., а в натураліях 957 чверток і 4 четвертики ріжного 
хліба. В 1725 р, до листопада стяглула колєїя з тих каєтностий 998 р, 
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льишій князь", звієний з свого замилуваня до накопичуваня бо- 
гацтва якими би там не було єпособами, дуже озлобив ся тим 
учинком мал. кол. і подав на неї жалобу.) Розуміє ся, що 
В. Т. Сов., в котрім жалобщик займав перше місце, рішив 
справу в користь Меньшикова, а від колєїії зажадав виясненя, 
чому вона так поступила.) Се було з початком 1727 р. вмарті. 

Меньшиков, зайнявши вороже становище супроти мал. кол., 
мимоволі мусів станути по єтороні тих, що бажали собі знесеня 
сеї зненавидженої інституциї, себто по стороні українського насе- 
леня. б мая 1727 умерла Катерина І, а царем приголошено 
Петра П малолітка, під формальною опікою Меньшикова. На 
Україну посипали ся як з рога обильности Ласкаві розпоря- 
дженя. 12 мая В. Т. Сов. знов рішив знести податки, на- 
ложені малоробійською колєїєю, а збирати лишень ті, ,ко- 
торбів надлежать по пунктамь Богдана ЖХомельницкаго зби- 
рань при біітности потомь бившихь гетмановь". 7) Того ва- 
мого дня видано заборону Великоровам купувати які небудь по- 
сілости на Україні, ,чтобь оть того малороссійському народу 
обидм не бимло". Тим, що вже переднійше закупили тут маєт- 
ности, наказано звернути гроші, а тим, котрі на будуче купу- 
вали- б на Україні землю, загрожено відобранєм купленого без 
звороту заплаченої гуми, ) Зараз таки вислано на Україну указ, 
в котрім побіч згаданого знесеня податків подано надію, ,что 
кь нимь вь Малую Россію гетмань и старшина?) будуть опре- 
дБлень впредь векорб, какь прежде бьло по договору Богдана 


83 коп. і 836 чверт. ,провіянтаЄ, не вчисляючи В се податку з соли 
і тютюну. Се, як кажу, був лишень податок, який ішов на Меньшикова, 
що одначе не виключало звичайної панщини, яку відбували йому під- 
дані в тих маєтностях. Т. 63, ст.509. 1) Т. 63, ст. 413. 2) Т. 63, ст. 412. 
3) Т. 63, ст. 480 і 484. Поки збиранє податків було в заряді малор. 
КОЛЕГІЇ, всякі полекші податкові, в роді наведеної в горі, були дуже 
сумнівної вартости, а головно полекші що до податків іп паїига. На 
Україні не було якоїсь сталої системи податкової, не було те-ж прелі- 
мінаря буджетового, так, що зборщики ,гдБ сколько могуть собрать" 
як говорить ся в донесеню малоросе. колегії -- то беруть. Значить, що 
при ,Ддобрій волі" колєгія і її органи по всяких полекшах могли стя- 
гнути стільки, скільки їм було потреба. Т. 63, ст.503. 5) Т. 63, ст.510. 
5) На Україні за часів мал. кол. дуже давав ся чути брак стар- 
шини. Половина геперальної старшини, як звісно, биділа в Петербурзі. 
В 1726 р. доносила колегія, як писав сенат до В. Т. Сов., ,что вь ма- 
лороссійскихь полках многихь сотниковь и другой полковой старшини 
віть, и затфиь вь полковьіхь и протчихь правленіяхь учинилась оста- 
новка, да и прошеморіями вв ту коллегію изь генеральной войсковой 
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Хмельницкого".1) Рівночаєно Велямінова покликано в Петер- 
бург з ,приходньми и расходимми книгами".2) 

Непевні з початку обіцянки приверненя автономії Україні по- 
чали прибирати чим рав конкретнійші форми. 16 червня того таки 
року В. Т. Сов. ухвалив перенести українські справи з сената в ко- 
леїїю ,иностранньхь діль", де вони давнійше були.) Два 
місяці пізнійше (18 серпня) переведено також всякі еправи 
українського духовенства, крім ,бамнхь духовнихь діль", 8 си- 
нода до тої колетії.") Вкінці приступили до вибору гетьмана. 
На засіданю 17 червня наказав В. Т. бов. ,одну булаву се- 
ребрянную для посклки кь гетману отослать вв иностранную 
колегію "?), а 20 того місяця постановив вислати тайного совіт- 
ника Федора Наумова на Україну, щоб був присутний при ви- 
борі гетьмана.) Наумов одначе ще не зараз виїхав, бо аж при 
кінци липня виготовлено йому інструкцию про вибір гетьмана 
і старшини, на котрій то інструкциї Меньшиков зробив дописку 
при точці о виборі старшини: ,кромб жидовь".)) Велямінова 
раз пораз взивали до Петербурга, тимчасом малорос. кол. поки 
що все формально не була знесена. Доперва на два дни перед, 
вибором гетьмана, який відбув ся 1 жовтня 1727 р., В. Т. Сов. 
постановив , Малороссійской коллегій членоввь взять вь Санкть- 
Петербургь".3) Між тим зроблено ще шару дрібнійших уступок 
для України, з котрих найважнійше занеханє єтяганя По ко- 
пійці на день від кождого на полки розложені на Україні. ?) 
Одначе місцева людність мусіла дальше, як і перед тим, удержу- 
вати своїм коштом 9 росийських кінних полків.) Наумов по- 


канцелярій обьвявляють, что вза неймЕнівмь при полкахь старшиньі.., 
в войековБІХЬ и Ччелобитчиковріхь діБлахь чинится многов неисправле- 
нів", Т. 55, в. 398. Про те саме доносив сенат в 1727 р. Т. 68, ст. 
593. Се донесенє дає вумний образ того неладу, який повстав на 
Україні підчає боротьби росийських порядків в українським автономіч- 
ним устроєм. 1) Т. 63, ст. 484. 2) Грідеш. 3) Т. 63, ст. 747. 
4) Т. 69, ст. 257. 9) Т. 63, ст. 270. 9) Т. 63, ст. 779. 
7) Т. 69, ст. 129. 3) Т. 69, ст. 394. 9) Т. 69, ст. 11. 
19) На Україні в 1797 р. стояли отеї росийські драгунські (кінні) 
полки: 1) Київський, 2) Троїцький, 3) Тобольський, 4) Новотроїцький, 
5) Олонецький, 6) Ямбургський, 7) Хлопов, 8) Владимірський і 9) Вят- 
ський. Т. 69, ст. 19. Полки ті, як доносила воєнна колєгія В. Т. Сов., 
»Довольствовались какь провіянтомь, такь и фуражемь оть тамошнихь 
жателеї, сь нихь же (жителей) сбираются на драгунь и харчевьів 
и копфечнья деньги". Грід., ст. 12. Згадана в горі реформа, яку про- 
понувала в. кол., мала бути по її представленю така: ,Надлежить для 
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вістав при гетьмані в характерб ,минивстра для государевнмхь 
дбль", а в дійсности займав становище рівнорядне майже 
з гетьманом, а крім сього додано йому ще помічників. Та пра- 
вительству титулованє Наумова ,міністром" при гетьмані вида- 
ло ся невідповідним --- за богато, мовляв, чести. Проте вже 
з початком 17289 р. (22 марта) В. Т. Сов. велів ,Наумова не 
писать министромь, но писать только ЧИН его тайньй сов'Бт- 
никь, разсуждая, что при гетманіб миниєтра государю держать 
не надлежить". .) Остаточно цілу ту історию з приверненем 
гетьманства закінчено тим, що гетьмана 22 липня 11728 під- 
дано В військових справах фельднаршалови кн. Іоліцину як 
кождого иньшого ївнерала, але за те сей указ одержав гетьман 
-- через колєїю ,иностраннихь дбль".?) Від того часу аж до 
кінця свого істнованя В. Т. Сов. не підносив жадних прінці- 
піяльних питань?) що до політичного становища України тай 
взагалі мало нею займав ся, з виїмком хиба річий меньшої 
ваги, як: жалобами на росийських офіцирів, як також на бувшу 
малорос. кол. і т. и. 


охраненія Украйнь, поселить вь Малой Россій при каждомь полку 
гетнанского регимента по одному полку драгунекому (дотепер вони стояли 
по кватирах), ввіключая изв того числа одень стародубскій полкь за не- 
довольствомь хліба и конскихь кормовь, Й ежели сів мнбнів -- писала 
колегія дальше -- вв В. Т. Совбтб за благо принято будеть, то над- 
лежить обьявить прежде тамошньшиь жителям»ь, что сів чинится для ихь 
общей пользкі, дабві свободнві они бкіли оть постоввь и оть тягостей, 
которвів ииь оть квартирв пройсходять, и чтобь вь мбсто того при 
каждовь Малороссійскомь полку отведенкн били на поселеніе 
девяти драгунских»ь полковь удобння міста и на кон- 
скій внпуєкь довольнне луга. А какь вь твбхь м'бстахь тб 
полки построятся, то уже малороссійсків жители отв постоевь уволь- 
ненкі будуть, кь томужь и самвімь имь удобибе на тб драгунсків полки 
доставить провіянть и фуражь, а полкамь (козацьким) свободно всегда 
для содержанія форпостов».. вв компаментві вступать. їріа. 


5) Т. 79, ст. 232. 3) Т. 84, ст. 147. 
7) В тім році підчас побуту Апостола в Москві правительство 
видало для України т. зв. ,рБбшительньке пункті" -- документ засад- 


ничої ваги, де надано правне значінб усім тим виломам в українськім 
автономічнім устрою, яке поробило росийське правительство ва Петра 
Великого, а що найважнійше, сформувало генеральний військовий суд 
так, що половина його членів (3) мала бути обсаджена Великоросами. 
Сього документу нема в протоколах В. Т. Сов., бо його видано черев 
кол. ин, дбль, проте я ширше про нього не говорю. В цілости ви- 
Друкований він в дод. до ТУ ч. Йстор. Малор. Бантиша- Калянського 
(вид. з 1892) ст. 971. 
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З початком 1730 р. (18 січня) помер Петро П, а на ро- 
сийський престіл покликано Анну Іванівну. Нове правительство 
з початку не робило ніяких змін в розпорядженях дотично 
України, виданих понередним правительєтвом. Готьманство поки 
що позістало і на дальше, та з иньших жерел знаємо), що 
гетьманство на Україні лише толєровано до часу, -- до незадовго 
еподіваної смерти Апостола, який був уже старцем. На се зрештою 
вказує Й пізнійша поведінка правительства. Як лишень розійшла 
ся вість, що Апостол ,заболбль жестоко параличемь", прави- 
тельство зажадало ,мибнія о Малой Россій" від ки. Олексія Ша- 
ховеокого, який тоді перебував на Україні вже від часу, заня- 
тий упорядкованєм слобідських полків. З тої рациї уважали його 
знавцем українських справ, яким він дійсно був. ,Хотя в бит- 
ность В-го біятельства здісь вь Є. Петербургі" -- говорило ся 
в указі з 18 мая 1733 р.-- ,по указу Бя Й. В-а за извіфетівмь 
Вамь вь малороссійскомь порядкб имфлось разсужденів, какимь 
образом впредь по смерти нинфшняго гетьмана єв Малорос- 
сівю поступать и на какомт оєснованій онкнхь 6о- 
держать надлежит'ь, токмо онаго (развужденія) за отби- 
тівмь В-го Сіятельства й по нін'Б не окончено; а понеже нкн"'Б 
обь ономь разсужденію бить весьма шотребно, того ради благо- 
волите для вееподданнфйшаго о томь Б. Й. В. предетавленія, 
посов'Бтовать.. написавь обь ономь свое разсужденів сь миб- 
нівмь, прислать вь кабинеть сь нарочно посланньмь без за- 
медленія.?) Я навмиєне навів той указ, бо 3 нього доволі ясно, 
що правительство Анни вже давно носило ся з думкою пере- 
мінити дотеперішній порядок на Україні. Коли зважимо, що 
Шаховекий їдучи на Україну з Петербурга вже 9 січня 173939 
був в Москві?), то побут його в Петербурзі, а з тим і ,раз- 
вужденія" його з міністрами ,о новомь порядк5 вь Малой 
Россій" припадають на кінець 1732 р. Та готового пляну, як 
належить той ,порядок" запровадити, правительство видно Поки 
що не мало. Отже коли прийшла відомість, що гетьман 29 
цьвітня тяжко захорував"), міністри зажадали від Шаховекого 
ради. Відповідь Шаховекого на згаданє візванє надійшла в по- 
ловині червня, та на жаль в журналі кабінета її не подано, 
лишень занотовано під днем 16 червня, що ,получено письмо 


) Соловьевь, Йст. Росс., ГУ, ст. 1206. 2) Т, 106, ст. 299. 
3) Т. 106, ст. 91. 7) Т. 108, ст. 187. Маркович, Записки Ї, ст. 406, 
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князя Шаховекого вв отвбтетвів сь разсужденівмь о гетканф?.1) 
бдаєть ся не помилю ся, коли скажу, що для нарад над 
українськими правами покликано до Петербурга команданта 
гукраїнського корпусу" івнерала Вайесбаха, який те-ж від дов- 
гого часу перебував на Україні. В журналі кабінета під 11 
серпня занотовано, що на нараді, на котрій був Вайсбах, хоч 
не входив в склад кабінета, ,им'Бли расужденів обь украйнекихь 
дблахь".?) Тут не від річи буде сказати, що в Польщі в тім 
році розпочала ся так звана сукцесийна війна між двома кан- 
дидатами до польської корони: Станіславом Лєщинським і сином 
бувшого короля Авіустом ЩШ. Росия на рівні з иньшими в поль- 
ських справах інтересованими державами брала в тій війні 
участь, а в числі росийських військ був також одинайцятьти - 
сячний відділ козаків під наказним гетьманом Лизогубом. До 
річи лишень зазначу, що з українськими військами росийські 
воєнні власти поводили ся зовсім без церемонії; на доказ ви- 
старчить хочби Й се, що згаданий відділ козаків віддано під 
команду росийському полковникови.?) 

В Польщі війна, на правім берегу Дніпра увихають ся 
аївнти Лєщинського і манять на свою єторону Запорожців"), 
8 Криму теж приходять недобрі вісти про ворожі замисли Тата- 
рів-- ось про що доношено з України правительству з кінцем 
1193 і з початком 1734, На тім не конець; 15 січня 1794 р. ,ре- 
зидент" при гетьмані ївнерал Наришкін доніс про обложну хоробу 
гетьмана і просить указу, як йому поступати в разі смерти Апо- 
стола?) Незабаром потім Наришкін звіщає про смерть геть- 
мана (17 січня), а слідом про появу польських шщпіонів на 
Україні?), а вкінці прийшла найпоганійша для правительства 
вість про прибутє до Криму непримиреного мазепинця Орлика 
і кокетованє ,бстанівлавців" з Татарами -- очевидно не з до- 
брими намірами для Росиї.?) В Петербурзі заметушили ся. Пе- 
ред очима правительства дуже легко міг станути 1108 рік, 
бо-ж виринули ті самі чинники: ,єтаніславці" (сторонники Ле- 
щинського), мазепинці в особі Орлика -- бракувало лишень 
Шведів. До кн. Шаховекого, який тоді стояв на чолі корпуса 
військ на правім березі Дніпра, пішли укази за указами, щоб 
чим скорше удав ся до Глухова -- обняти управу, тим більше, 


1) Т. 106, ст. 310. 5) Т.106, ст. 384. 3) Т. 106, ст. 495. 5) Т. 106, 
ст. 437. 9) Т. 108, ст. 11. 9) Т. 108, ст. 32. 7) Т. 108, ст. 134. 
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що Наришкін під той час був у Петербурзі. ШПерший такий 
указ післано йому 17 січня на вість, що готьман небезпечно 
хорий. В нім наказувано Шаховсекому переняти управу в свої 
руки. ,- Й ежели онь, гетмань вь самую глубочайшую бол'бзнь 
придеть или умреть, то повелбваємь Вам» -- сказано в указі 
-- при ономь случаб пристойнкя м'Брь ввять и во всем» та- 
ким образомь поступать, какь о томь иввбетнов вамь Наше 
намБренів состойть и мк на ваєв вь томь надежду им'бемг, 
безь всякаго упущенія и при томь на обращенія их» малорос- 
війскія, а особливо при ньнфшнихь конфьюктурахь накрібико 
и недреманньм» окомь ємотрбть и о томь Намь обстоятельно 
репортовать, сь представленівмь о учрежденій порядковь минбнія 
своего.) При тім дано йому до диспозициї поблизькі Іарні- 
вонні і полеві полки.) В тиждень після сього правительство 
дізнавши ся вже про смерть гетьмана, післало Шаховсекому дру- 
гий указ, в котрім наглить його, щоби з можливим поспіхом їхав 
до Глухова і щоб обнявши там управу поступав ,до даль- 
ніфйшаго.. указа по изв'іБбстному Вам» нашему нам'бренію и по 
преждепосланному указу 60 всякомь (5іс!) прилежньимь наді- 
нівмь (радбнівмь) й осторожностію, безь упущенія, присма- 
тривая при томь на поступки тамошняго малороссбійскаго на- 
рода накрібпко, и что оть нихь пройсходить будеть, 0 том" 
надлежащія и пристойнія м'Брьі ввять".2) 

Між тим правительство заняло ся виробленєм нової форми 
управи України. 29 січня відбуло ся в Петербурзі ,особое вовВща- 
нів", на котрім поставлено ось який проєкт управи Україною: 
»Гетману впредь бить не разсуждаєтся, а бить правленію, вм'Б- 
сто чина гетманокаго, во шти (58іс!) переонахт состоящему, 
а именно: изь трехь великороссійскихь, вв трехь малоросбій- 
скихь й кь тому представлявтся нен", хотя на время, пока 
дфло в» надлежащей порядокь приведено будеть, кн. Алекебі 
Шаховекій, а кому при нем'ь изь великороссійскихь и изЗь ма- 
лороссійскихь бить, тому ниже сего представляются кандидать, 
которьшгь бить вт засБданій вт» равенствб, а сидіть по правой 
сторонбБ русскимь, на лбфвой малороссійскимь и править дбла 
по прожнимь инеструкціямь и рібшительньмь пунктам», а гене- 
ральному войинекому вуду бить по прежнему; тому правленію 
бить под» в'ВдіБнівмь сената вв особливой конторб. Й сів -- 
додано в тім проєкті -- водержать секретно, а вт» указахь 


1) Т. 108, ст. 14. 2) ГПрідеш. 3) Т. 108, ст. 21. 
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маганнаца чать, 


и вт прочихь письмах»ь не показьівать, что нам'Бренів им'бется 
гетмана не вкібрать".) Під тим проєктом підписали ся участники 
сього ,особаго сов'бщанія": Мініх, Андрей Остерман (канцлєр), 
кн. Олексїй Черкаский (віцекандлєр), Андрій Ушаков (начальник 
тайної канцеляриї) і Петро Щафіров. Кандидатами до тої управи 
поставлено | з ФРосиян: Івана Белямінова, Степана Количева, 
Андрія Чернишева і Дмитра Порецкого, з Українців: іенераль- 
ного обозного Лизогуба, підскарбія Марковича (Андрія) і іенер. 
осаула Мануйловича. Того таки дня подано сей проєкт до апро- 
бати Анні, котра власноручно дописала: ,опробузца".2) 

Два дні пізнійше повідомлено осібним ,йименнкмь" указом 
про що Йно наведену постанову кн. Шаховекого, даючи йому 
свобідну волю в іменованю або усуваню так росийських ак 
і українських членів новоустановленої управи. З Росиян радило 
правительство вибрати офіцирів ,достойньхь й єпособньіхь", 
а що до пропонованих самим таки правительством українських 
кандидатів: Лизогуба, Марковича і Мануйловича, то їх лишено 
в такім разі допустити до управи, Коли за ними ,ничего по- 
дозрительнаго и противнаго не знаєте". В противнім случаю 
міг Шаховокий заїменувати на їх місце иньших. Особливо по- 
ручено йому наглядати Росиян, членів івнерального суду, чи 
рони ,достойни, ибо надобно такихвь людей вв том судіБ им'бть, 
которне-бь били правдиві, и кКь взяткамь не лакомБі, и не 
бьло-бь оть них» народу озлобленія, и дабкі оньй малороссій- 
скій народь правосудівмь тБхь великороєсійскихь судей бле 
доволень и пріобнкаль кь великороссійскому правленію". 
г Вамь-же.. предостерегать того, чтобь какой шатости вт мало- 
роесійскомь народф подь ньвнфшній чась не произошло и ємо- 
тріть того прилежно", в такім разі ,поступать по силі ин- 
струкцій и отправленньхь недавно наших» указовь, толь най- 
паче, что Вк о нашемь вт томь намбреній и сойзволеній євб- 
домі". А що правительвтво не було певне, які можуть зайти 
на Україпі обставини, а Шаховекого будь-що-будь вязала дана 
йому інструкция, то заздалегідь позволено йому відповідно до 
потреби інструкцию змінити. Окрім того наказував указ убу- 
нути дотеперішнього члена військового суду, смоленського шлях- 
тича ротмістра Пассека, понеже ему вт суд войсковомь бмть 
весьма разсуждаємь не за потребно". Вкінці наказано веї ті 
розпорядженя держати в найбільшім секреті. ?) 


1) Т. 108, ст. 29--23. 2) Т. 108, ст. 23. 9) Т. 108, ст. 24--25. 
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Все, що дотепер зроблено, здавало ся правительству ще за мало 
для того, аби ,малороесійскій народь пріобьікаль кь ведикоросбій- 
скому правленію". Разом з попередним укавом воно видало вельми 
інтереєне припорученє Шаховекому, котре також вияснює усу- 
ненє Пассека з ївнерального суду. ,Понеже Мь -- говорило ся 
в указі -- увВФдомились, что смоленская шляхта сь малороєсій- 
скими жителями в'ь сбвойство вступають и ев обойхь сторонь 
сьновей женять и дочерей вкндають, что, кажетвся, про- 
тивно Нашему интересу, а за пристойнфе и полезнбіе 
разсуждавтся, дабьк онкнй малороссійскій народь и- 
мфль севойтся и в свойство ветупать сь Нашим» 
великороссійскимь народом'ь. Того ради повелбваємь 
Вамь, дабк Вн по Вашему йекусетву, секретно подь рукою 
особлово трудились малороєсіянь оть євойства єь смольнянБІ 
и єв цоляки и єв другими зарубежньми жителями отводить, 
а побуждать ихь и искусньмь образомь приводить вт свойство 
сь великороссійскими. Й сів содержать секретно".) "Тимчасом 
заки Шаховекий приїхав до Глухова, ,малоросийська міністер- 
ська канцелария" одержала з Петербурга наказ переловити ро- 
зісланих по Україні польських шпіонів, яких мало бути 11 
люда і перевести строге слідство, чи ті шпіони не мали 
з Українцями яких зносин і ,сь кбиь изь малороссійскихь жи- 
телей кь какому злому нам'Бренію согласія". А коли би еправді 
на кого впало підозрінє, то ,о том єл'вдствів и розьекь про- 
изводить безь всякаго упущенія".2)  Підоврівали загал в зно- 
синах з польськими шпіонами, підоврівали те-ж Богу духа винні 
одиниці без найменьшої підстави лишень з тої розумної рациї, 
що ану-ж припадково даєть ся що викрити.) "Так поступлено 
з Лизогубом, котрий вертав з польського походу, щоб зайняти 
місце члена управи. Насамперед перегляділи в Глухові його 
донесеня з театру війни до Апостола. Потім перевели на нім 
ревізию в Ризі, через котру він переїздив і забрали у нього 
весї папери.") 

Шаховекий приїхав до Глухова 1 марта?) Він видно 
був незадоволений з такої ,Конституциї:, яку правитель- 


1) Т. 108, ст. 26. 2) Т. 108, ст. 39--38. 

3) Правительство пшоручило кн. Шаховскому переглянути листи 
Ливогуба до Апостола лишень В тій ціли, що була заразом причиною, 
»не вайдется-ли вь нихь (листах) чего сумнительнаго". Т, 108, ст. 117. 

1) Т. 108, ст. 209, 938, 264, 3920. 5) Маркович, Записки, Ї, ст. 491, 
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ство надало Україні і подав свій проєкт запровадженя ,нового 
порядку". Проєкту Шаховекого нема в ,Сборнику", але зміст 
його поданий в відповіди правительства на нього. Шаховекий 
передовсїм пропонував, щоб управу на Україні віддати одному 
чоловікови, а не колєтіяльній інституциї, бо в такім разі в кан- 
целяриї можуть зайти великі трудности і проволока в залаго- 
джуваню справ. При тім покликував ся на те, що давнійше 
один гетьман підписував всякі резолюциї, що належали до 
компетейциї гетьманського уряду. Другою річею, котрої дуже 
не бажав собі Шаховекий, було допущене до управи україн- 
ської старшини. На його думку і так ,старшина уже давно 
желанів имбла кь полученію правленія войсковой генеральной 
канцелярій, а когда ньн5В уже во оной присутствів получатт, 
то впредь онкхь отрбшить уже не такь удобно будеть, какь 
бь они кв тому ділу допущень не били".!) Я не маю в мож- 
ности тут рішити, на вкілько Щаховекий в тім своїм ,ппроєкті" 
був щирий; можна одначе догадувати ся, що він пропонуючи 
правительству порученє вееї власти на Україні одному чолові- 
кови, нікого иньшого не мав на думці, як лишень себе, а таке 
становище чейже було-б для нього не без певного значіня, а на- 
віть і користи. А так треба було ,вершити" справи спільно з дру- 
гими росийськими офіцирами, а то і з козацькими старшинами. 

Та ті, що виробили первісний проєкт, вепіли його оборо- 
нити. 7 марта відбуло ся в Петербурзі знова ,особов совб- 
щанів", на котрім положено, ,что при нвінБшШНнИХх» блучаяхь 
ко интересамь Кя Й. В-ва приличніфе и полезніфе... бить тому 
правленію до времени на таком»ь основаній, какь вт ввішеупо- 
манутомь Кя Й. В-ва указБ января 31 дня опредблено". До- 
тично першої точки проєвкту Шаховекого зібрані заявили, що 
не признають за ним рациї, бо коли справи будуть залагоджу- 
вані на спільних нарадах членів управи, То належить еподі- 
вати ся ще лучшого порядку і меньшої проволоки, як то було 
перед тим. Що до участи козацької старшини в заряді, то по 
думці зібраних ,оть того, что н'бкоторме изь малоровсійскихь 
вь томь собраній присутетвовать стануть никакого предовужденія 
интересомь Бя Й. В-ва не признаваєтся, но паче еще польза, 
понеже не вся старшина присутетвовать станеть, но только три 
персонк, и тв три персонн одні никакой влаєти 
имбть не будуть, но должнь єв великороєсійскими вмбеті 


1) 1, 108, ст. 55-56. 
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засбдать и д'Бла отправлять". Вкінці найважнійший аргумент: 
збверхь того, вежели єв самаго начала веБхь малороесійскихт 
оть правленія вовсе й генерально отр'Ббшить ий одному велико- 
россійскому все правленів вручить, то-бь онкй малороссійскій 
народь оть того вв каков сумнВнів приведень не биль, и и- 
ногда-б  вящія какія взатрудненія оть того не проийзошли". 
А дальше сказано: ,По усмотрінію, какимь порядком», по сему 
основанію, дБла тамо пойдуть, всегда вь Кя Й. В-ва сво- 
изволеній будеть состоять сів, на время учинен- 
нове, правленів отим Внить и другія такія учрежденія учи- 
нить, какія по обетоятольствамь для интересовь БКя Й. В-а за 
благо разсуждень будуть".) Під тим підписались: Остерман, 
Черкаский, кн. Димитрій Іоліцин, Ушаков і Шафіров. 

Се рівнож цариця апробувала і таки того дня видано Шахов- 
скому указ такого самого змісту.?) На тім справа станула і сього пи- 
тання вже більше не підношено. Шаховекий зібравши собі до 
помочи росийських полковників Радіщева і Кишкіна, а з Укра- 
інців визначених уже перед тим, крім Лизогуба, який ще не 
повернув був з Польщі, заняв ся справами України. Розуміє ся, 
що на Україні не знали про правдиві заміри правительства, 
котре голосило, що новоустановлений заряд лишень буде істну- 
вати до вибору нового гетьмана, що має наступити колись. Ша- 
ховокий «правді мав богато клопотів, мусів заняти ся висил- 
кою козацьких військ до Польщі, а рівночасно єлідити за ,ста- 
ніславцями" і Орликом?), про котрого побут в Кримі доносив 
Неплюєв з Царгорода.) Щоб йому дати більше часу на заряд 
Україною і єлобідськими полками, увільнено Його від команди 
над поблизькими їарнівонними і полевими полками.) В іевне- 
ральний суд увійшли знова згаданий вже ємоленський шляхтич 
Пассек на просьбу Шаховекого, бригадир кн. Борятінский на 
місце Арсенєва?) (давнійшого віцепрезидента мал. кол ) і Кишкін, 
з Українців Лизогуб, котрий з початку засідав також в Іенер. 
військовій канцеляриї, та пізнійше чомусь Його звідти усунено, 
дальше Михайло Забіла, а на місце хорого Мануйловича Ша- 
ховекиЙй мав сам визначити кого зі старшини.) Тут видно, що 
між їенер. військ. канцеляриєю |і судом роблено тепер уже 
замітну ріжницю, чого перед тим не було. 


1) Т. 108, ст. 55 -56. 2) Т. 108, 56--57. 9) Т. 108, ст. 134. 
4) Т. 108, ст. 150. 9) Т. 108, ст. 356. 6) Т. 108, ст. 366. 
Т) Т, 108, ст, 368. 
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мере 0 


Надано нову форму управи України; визначено членів тої 
управи -- та як мав поводити ся голова українського прави- 
тельства кн. Шаховокий? Вев те, що до тепер запроваджено, 
дотикало лише формальної сторони, а треба було надати якийсь 
тон тій українській політиці і витворювати потрібний правитедль- 
ству настрій. В тій власне ціли правительство росийське виробило 
для Шаховекого відповідну інструкцию 13 вересня 1134 р. В пер- 
шій точці тої інструкциї стара пісенька: Шаховекому наказувало ся 
остро пильнувати, щоби , вве дфблахь как» главньх»ь такь й вь про- 
чихь какой противности не било, й народь кь тому побуж- 
давмь оть кого не биль, и иньіХь ТБиз подобньх» діБль, и раз- 
в'дьвать того на кріфпко". А коли-б хто зі старшини був пі- 
дозрений в такій ,противности", брати його в арешт. ,Убсма- 
тривать во всяких» обхожденіях»ь, кто изь старшинь и изь ко- 
заковь кь Намь и кв сторон'Б Нашей доброжелательнії" і тими 
обсаджувати опорожнені старшинські місця. Дальше слідує най- 
важнійша часть інетрукциї: з часом і відповідним аєпособом 
вмовляти в український народ, а головно в козаків, що цариця 
буде їх держати при даних привілєях; а коли би показало ся, 
що козаки терплять які кривди від старшини, то Заступати ся 
за них, хоч би не було жадних жалоб. Коли хто з старшини 
буде представляти, що на Україні заведено великі податки, 
яких перед тим не збирано, то Шаховекий мав публично зая- 
вляти, що ціль податків вияснена докладно в ,рішительних 
пунктах" даних гетьману. Йньшим старшинам в чотири очи мав 
цілу вину що до тягарів податкових звалювати На геть- 
манів. Перед тим, мовляв, поки ще не було підскарбіїв"), а вби- 
ранє податків виключно було в руках гетьмана, діялись наду- 
житя, бо з одних збирано за багато, з других зовсім нічого, від- 
повідно до каприсів гетьмана. А що тепер запроваджено податки 
з промиєлів, то лишень на користь України і щоби цариця мала 
відомість, кілько з підданих є доходів, і ще вони повинні 
се уважати за велику ласку, а не тягар. (Стане хто Щахов- 


1) На основі ,рішительних пунктів" заряд і стяганє податків на 
Україні належав виключно до підскарбіїв, яких тоді рівночасно запро- 
ваджено, і вони мали складати еправозданє перед правительством ро- 
сийським. Гетьман, до якого перед тим належав заряд доходами, не мав 
тепер в тій справі жадної інгеренциї. ШПідскарбіїв було двох: оден 
Українець, другий Великорос. За гетьманства Апостола підскарбіями 
були з Українців Андрій Маркович, а з Великоросів Їван Мякінін, іме- 
нований 27 січня 1799 р. Т. 94, ст. 38. 


20 Тван Джиджора 





скому говорити про другий тягар: удержуванє росийських полків, 
-то він повинен був покликати ся на ,пункти" Хмельницького 
і на те, що ті полки боронять Україну від Татар і Поляків. 
До того на Україні тих полків розмірно до числа ,дворів" 
далеко меньще, ніж в иньших провінциях; а як коли в зби- 
раню  провіянта були -,каків непорядки чиненн, то не 
оть кого другаго, токмо от»ь единаго гетмана то 
пройсходить могло". Повинен був дальше Шаховекий 
веїми способами вмовляти в нарід, ,что какія вь битность гет- 
мановь чинились партикулярньмь дДомамь обидк и разоренія, 
какь вв отнятій мавтностей, такь и вь награжденій непоря- 
дочно... нБіНф нам'бренів им'фемь вебхь вврньихь Нашихь мало- 
россійскаго народа, за службь и вврность ихь милостію євовю 
и награжденівмь деревень не оставить". Ся точка очевидно спе- 
цияльно обчисвлена на старшину. Особливо пильно мав ЩШахов- 
ский слідити і недопуєкати до того, щоб старшина просила 
вибору гетьмана і не збирала таких чолобитень, як Давнійше") 
(очевидно по смерти Скоропадського). 


Хоч українські еправи переведено тепер у » В'Вдомотво " 
сената, то Шаховському наказано в наведеній висше інструк- 
циї, а пізнійше указом з дня 17 грудня лишень про мало- 
важні справи доносити в євнат, натомісь про секретні справи 
писати просто до кабінета.?) При таких взаїмних пересилках 
між правительством і Шаховським так далеко посували  0бе- 
режність, що уживали цифрового альфабету.?) 


Шаховекий, віставши правителем України, передовсїм постарав 
ся дібрати відповідних людий собі до помочи, звісно Росиян. На се 
вказує прим. його просьба до правительства, аби до глухівського 
тарнізону визначено гідних і здібних офіцирів, котрих би він 
міг уживати до переведеня ріжних слідств і епорів, які між 
народом поветають, бо по його єловам народ волить росийських 
офіцирів при таких справах, ніж своїх старшин. На такі ко- 
місиї не годили ся зовсїм дотеперішні офіцири, по більшій части 
старі і нездатні") Про дальшу його діяльність на Україні 
в 1734. і 1735 рр. в напрямі інтенций правительства не можна 
на основі Даних материялів нічого важнійшого сказати, тим 
більше, що він тої діяльности не мав часу розвинути, будучи 





Ф 


1) Т. 108. ст. 369--371. 2) Т. 108, ст. 471. 5) Т. 108, ст. 79. 
«) Т. 108, ст. 340, 


З ВІДЖОСИМ РОСИЙСЬКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА до УКРАЇНИ 21 
занятий урядженєм військових маїазинів на Україні супроти 
війни з Турками і висилкою козацьких військ в ріжні єто- 
рони.) 

92 припадкових звісток можемо судити про положенє коза- 
ків підчає тих походів. Положенє те в кождім разі було не До 
позавидуваня, бо не Тілько козаки еповняли всякі підрядні ро- 
боти при армії, але попадали звичайно в крайну нужду. В 1734 р. 
доносив рижський віцегубернатор до кабінета, що відділ козаків 
з 200 люда з висланого ще попереднього року козацького війська До 
Польщі, приділений до рижської команди, ось як виглядає: 
пони наги и боскі й не токмо обуви, но и воли купить за Что 
не им'ібють.. а до того и лошадей не им'Б5ють". Вправді їм при- 
призначено платню, але вони одначе її не дістали по тій при- 
чині, що гроший не було.) В 1735 р. івнерал Вайсбах донобсив, 
що вислані під Його команду козаки ,бсамнме неимущів, у кото- 
рьхть не только ружья, но и сБдель ніть, кь тому между ними 
изь ребять немало".) Не що иньшого, як нужда і лихе пове- 
денє з козаками були причиною, що, як доносив Мініх 
з Цариченки 30 жовтня 1735, при повороті росийської армії 
з кримського походу 10.526 козаків і 104 старшин ,само- 
вільно" полишило армію, утікаючи на Україну. Правительство 
наказало Шаховеокому перевести в тій еправі строге слідетво"), 
але як закінчилась ся істория, не знаємо. Тягар війни, прова- 
дженої в тім часі з Турциєю, спав головно на українську люд- 
ність, так з властивої України, як і слобідських полків. Поми- 
наючи вже св, що всі воєнні операциї Мініха відбували ся на 
українській теріториї, людність мусіла ще достарчати про- 
віянта для військ, давати козацькі полки, а крім сього буду- 
вати укріпленя на т. зв. ,українській лінії" від Дніпра аж 
до Дону. 

Правительство, зайняте війною, не мало часу подумати над 
зміною форми управи на Україні, тож все поки що обстало ся по 
давньому. 8 Петербурга неустанно лише посилано укази кн. 
Шаховекому про приготовленє провіянта для армії, висилку коний 
і людей на ,лінійні" роботи.) Шаховский, розуміє ся, стягав 
провіянт, а рівночасно жалував ся, що те само роблять иньші 
ровийські команданти, котрі над припис беруть від людей убєе 


1) Т. 108, ст. 133. Т. 111, ст. 310. 2) Т., 108, ст. 383. 
3) Т. 111, ст. 310. 5) Т. 111, ст. 496. 5) Т. 114, ст. 3. 
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те, чого їм треба, не платячи пошкодованим нічого), а за під- 
води те-ж не платять. Правительство, розуміє ся, видало проти 
сього заборону, але можна сумнівати ся, чи вона зарадила ли- 
хови. Далеко більші домаганя ставив Шаховекому фельдмаршал 
Мініх. До земляних робіт на український лінії зажадав не 
меньше, тільки 59.629 робітників з України, єлобідських полків 
і вороніжської тубернії.?) Правительство само признало висланє 
такого числа людий без загальної руїни прямо неможливим 
і Мініхови відмовлено.) Вислано лишень 15.000 українських 
робітників для будови земляних редут і насипів від набігів та- 
тарських, а для забезпеченя тих робітників від Татар поручено 
Шаховекому вислати відповідне число козацького війська. 9 На 
таких висилках провіянта Для армії і людий на роботу зійшов 
1796 рік. Серед того помер кн. Шаховекий, а на його місце 
назначено казанського іубернатора тенерала Румянцева"), що 
прибув на Україну з кінцем 1796 року. До його приїзду пра- 
вив Україною московський іубернатор кн. Борятінский.?) 

Серед таких обставин низші верстви української людно- 
сти, а головно козаки з'убожіли. Вже в 1735 р. правитель- 
ство кілька разів робило докори Шаховекому, що він ви- 
правляє в похід козаків без збруї й одіжи і на лихих ко- 
нах, а чого доброго, то зовсім без коний. В 1736 р. прави- 
тельство було вепонукане вислати майора ївардиї Шіпова з се- 
кретним порученєм на Україну, щоб він побіч иньших вправ 
прослідив також, ,Вть какомь числі5 людей малороссійсків п ело- 
бодеків полки до 1709 года, а вв какомь числб ньнбф нахо- 
Ддятся" і ,отчего То учинилось, что ньнб5 толь мало лошадей 
и прочаго скота между ними находится".") На жаль, з ,бумагь" 
не видно, яку відповідь на сі пункти подав Щіпов правительству. 


В: дальшім (1737) році війна з Турциєю тягла ся дальше. 
Мінїх жадав що рав дальших висилок козаків то до армії, 
то для оборони границь від татарських набігів. І так уже 
на бамім початку 1737 року (4 січня) правительство пі- 
слало указ (кн. Борятінекому (що таки зістав правителем 
України на місце Румянцева), щоб він вислав 15.000 україн- 
ських 0 і о слобідських козаків.) Новим указом з дня 23 


1) Т. 114, ст. 99, 2) Т. 114, ст. 198. 3) Т. 114, ст. 143. 
4) Т. 114, ст. 997. | 5) Т. 114, ст. 979. | | 9) Т. 114, ст, 313. 
Т) Т. 114, ст. 236. 7) Т. 117, ст. 4. 
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вічня наказано той відділ козаків розділити так, щоб Мі- 
ніху вислати 9.000, а фельдмаршалови Лаєсі, який ладив вся 
до походу на Крим, 6.000 козаків.) Козацькі полки вибси- 
лано до армій, а тимчасом Татари нападали на полудневі 
границі, рабуючи, що попало.) Проте правительство було зму- 
шене слідом за сим видати нове розпорядженє, щоби ,когда ар- 
мія для произведенія.. операцій чрезь границь вмступить, то 
для прикритія и защищенія онвмхь (границь), какь из» остаточ- 
ньхь ВВ домахь за отправленівмь вв походь малороссійскихь 
и слободокихь козаковь, Такь й изь вебхь приватньхь и помб- 
щичьихь маєтностей и слободь, не виключая никого прежде 
вв казацкой служб бьившихь, такожде изь другихь тбхь при- 
ватньхь слободь и деревень обнвателей, добрмхь ий вооружен- 
НБіХь вколько потребно, вобрать и неотм'Бнно на кграницьї 
и линію вВмелать".) Особливо оєтро поручало ся Борятін- 
скому прикласти сей указ до приватних маєтностий, ,не о0б- 
ходя никакихь, ни Нашихь вобетвенньих», ниже какихь про- 
чихь слободь или деревень, чьи би и какого званія не бьли".7) 
Але астилізация сього указу що до катеїорий людий, які 
мали бути вислані, досить неяєна. Виходило би, що на гра- 
ницю і на лінію мав вислати Борятінский тих козаків, які 
ще зістали ся доси дома, а крім сього також значне число 
посполитих, на що вказував би другий уривок з наведеного указу. 
Незабаром потім (12 марта) майор Шіпов доносив правитель- 
ству, що за наказом Мініха зарядив вибрати на Україні і сло- 
бідських полках 50.000 люда козаків і селян, аби вислати 
їх на границі і до лінійних робіт") Коли до сього додати, що 
українська людність мусіла давати підводи для перевоженя про- 
віянта і воєнних припасів для армат 1 т. и., то тоді зможемо 
уявити собі положенє української людности в тім часі. Такі 
масові висилки робучого люда на лінійні роботи і то як раз 
з початком весни не могли не скінчити ся загальною руїною краю. 

Правительство само небавом охопило ся, чи може на- 
віть одержало в тій єправі які донесеня, досить, що 2 цьвітня 
післало кн. Боряатінскому указ, в котрім між иньшим говори- 
Л0 0Я: ,Понеже всем'Брно потребно, чтобь в тамошних' (україн- 
ських) краяхь пашня и довольнов посбянів хліба отнюдь не 
остановлено, но надлежащимь образомь й порядкомь исправлено 


1), 7. 117, ст. 37. 2) Т. 117, ст. ТІ. 3) Т. 147, ст. 79. 
1) Танже. 5) Т. 117, ст. 141, 
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обьло, якоже вь томвб натуральньмь образомь найглавнійшая 
нужда состойть, того ради надлежить всеконечно, о томт зрб- 
лов и прилежнов разсужденів им'Бть, чтобь для такого необхо- 
Димо потребнаго и нужнаго д'Ббла надлежащев число обквателей 
ввь домахть остаться и пашню исправлять могли".)) При тім 
правительство поручило Борятінекому, щоб він із Шіповим по- 
міркував над тим, чи не можна би з тих 50.000 робітпиків 
і вже перед тим на ріжні роботи висланих людий ,Пприєстойнов 
число убавить", а вислати лише таке число, без якого в жаднім 
разі годі обійти ся. Тут правительство само мабуть відчуло своє 
невлаєтиве становище -- 8 одного боку своїми висилками позба- 
вляючи рілю тільки робучих рук, а з другого поручаючи Боря- 
тінекому старати ся, щоб та ріля була належно оброблена. 
Проте додає добродушно: ,Вм сами признать можете, коль не- 
обходимо нужно и потребно всть, чтобь земля отнюдь безь пашни 
оставлена не бьла, и что онов первов основанів всего прочаго 
ость; и для того сей пункть вам найкріепчайше рекомендуєтся 7.7) 

Не меньш інтересний дальший уєтуп сего указа: ,Й всеко- 
нечно 0 томь также, чтобь тамошнів обмватели не разбЬбжа- 
лись крайнфйшів попеченів им'бфть и всяків по тамошним»ь о0об- 
стоятельствамь и бсостояніямь найлучше  возможнье а«впособкі 
и средства измскать и употреблять надлежить".?) Щоби справді 
зОбивателі" не розбігли ся, згодило ся правительство на пропо- 
зицию ШБорятінекого, ,чЧтобь для лучшаго тамошняго народа 
кь необходимо нужньм»ь нинбф исправленіямь поощренія о том, 
что по окончаній войнм оной за ньнбшнів отчаєти небезтя- 
гостнвів на нихь положеннье трудь вкмсочайшею Нашею мило- 
стію награжденк и всякія имь облегченія показань будуть, 
вь тамошньх»ь полкахь кь лучшему ихь обнадеживанію надле- 
жащимь образомь публиковано бьло".) Те саме меньше більше 


1) Т. 117. ст. 192. 2) Танже. 

5) Танже. Отсе припорученє кн. Борятінскому можна собі вияс- 
нити лишень в той спосіб, що людність в наслідок тих невиносимих об: 
сгавин мусбіла громадно переселювати ся деінде, мабуть на правий бік 
Дніпра. Впрочім перехід паселеня з лівого на правий бік Дніпра розв- 
почав ся кілька літ перед тим, як донбшено правительству в 1734 р. 
» А по ту сторопу Ківва между Днфпромь и Дибстромь противь Мадой 
Россій, воб мета й слободьі прежнихь жителей запустібли бьло, а ст нб- 
сколько літь тону изь Малой Россій такь много народу туда ушло, 
что онвбія м'фсти и влободкі веб поселецью вв польськой державі россій- 
скими переб'бжчики, которьіхь тамь мипогов-жь число, Т. 108, ст. 286. 

4) Т. 117, ст. 193. 
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повторило правительство в указі кн. Борятінскому 19 цьвітня, 
коли на накази кабінета, що наглив Його до екорої висилки про- 
віянта, робив представленя правительству, що людність дуже 
обтяжена підводами і т. и.) Правительство в відповідь на ті 
його предетавленя виткнуло йому те, що він пропустив дуже 
догідну пору до таких висилок -- зиму, через те достава 
провіянтів стала тепер для людности в двоє тяжшою. Тепер, 
по думці правительства, не зістало більш нічого, як лиш , вся- 
кими приличньими бпособами и увЖБбщеваніями, и обнадежива- 
ніями тамошній народ... пріохочевать и кт ревности побуждать, 
предетавляя им» государетвенную и собегвенную в» том» обхо- 
дящуюся нужду и вбічнов благополучів и безопаєность, ий что 
оежели вБбрньимь их» радбнівмь и вепоможенівмь нюинбшная 
кампанія счастливвій успірхь им'беть, то мочно на Бога над'ієть 
ся, что веб тб тягости вдругь минуются и они... за понесенння 
ньинфшнья тягости другимь образом всякою милостію оть Нась 
д'вйствительно и вевконечно награжденвт будуть".2) 

Всї ті гарні слова на ніщо не здали ся; на Україні запанувала, 
нужда; хліба не посіяно, бо не було кому і чим. ,Йзь полученнаго 
оть Нашего ген.фельдмаршала гр. ф. Миниха доношенія -- ПИ- 
сали кабінет-міністри 26 цьвітня кн. Борятінскому -- Мм св ве- 
ликимь неудовольстівмь и прискорбівмь усмотрить принуждень 
бмли, коймь образомь хлббнов еБянів вь Малой Россій весьма 
запущено, и по тому тракту, гдБ оньй генераль-фельдмаршаль 
Бхаль, озимаго хлбба нигде не внебяно".?) Міністри виска- 
завши дальше надію, що не на всій Україні так запущено поле, 
як при згаданім тракті, нпоручили кн. Борятінекому поста- 
рати ся конечно, щоб хоча ярину посіяно, а при тім видати 
заборону гнати горівку ,при такомь ньнф являющемся и изг 
того впредь вящше опасавмомь недостаткб вв хлбббе.") Рівно- 
часно з тим наказувало цравительство Борятінскому купувати 
як найбільше збіжа, але потайки, через посередників, бо мовляв, 
як Довідають ся продавці, для кого має іти збіже, то зараз ціну 
підвиєшать.?) Щоб одначе прийти убогій людности при посіві 
хліба в поміч, велів Борятинський тим, що не мають збіжа, за 
порукою пожичати?) (тільки не знати, хто се мав робити?), 
а правительство з своєго боку додало, ,чтобь, ежели кто изв 
обвівателей свойхь лошадей и воловь не имбфеть, опредбленіе 


1) Т. 117, ст. 296. 2) Т. 117, ст. 927. 3) Т. 117, ст. 225. 
2) Танже, ст. 9256. 7) Т. 117, ст. 260. 8) Т. 117, ст. 312. 


аписки Наук. Ток, ім. ПІевченка т. ІХІ. 4 


26 ТВАн Джиджора 


учинить (себто Борятінекий), чтобь такихь скуднихть людей для 
вспаханія земли, сусбдм ихвь лошадьми или волами на то одно 
время есвужали". 1 Се був еправді добрий спосіб, але хто мав 
за те тих сусідів винагородити? 

По здобутю Мініхом Очакова наступили нові висилки Укра- 
інців до робіт при укріпленю вві місцевости.2) Коли до сього 
додати, що заборонено вивіз з України волів на продажу (що 
зрештою правительство уже вперед взяло в свої руки), збіжа і го- 
рівки, то будем мати докладний образ економічного стану України 
підчає тої росийсько-турецької війни. 


Материял, який я отее подав, обіймає значний протяг часу, 
бо майже десять літ (від 1796 до 1791, виключаючи час між 
знесенєм В. Т. Сов. заведенєм , Кабинета). В такім значнім 
протягу часу обетавини зміняють ся, а тим самим зміняють ся 
напрями і погляди на дані справи. Так воно було і в відноси- 
нах України до Росиї, в якій теж за той чає не було без 
ріжних перемін, от хочби в особах володарів, що знова в ав- 
тократичній державі дуже богато впливають на устрій держави, 
її політику і т. д. В характері Московської а потім Ровий- 
ської держави, як звісно, дуже сильно була замаркована ідея 
централізму, чому, розуміє ся, йшло в супереч автономічне ста- 
новище України. Україна зі свого боку була дуже важною те- 
риториєю для розвою Росийської держави, головно-ж при кінци 
ХУП в., коли вона старала ся на всі боки пробити собі ,,ві- 
конця", отже і приступ до Чорного моря. Та в тім значіню 
України була також в такій самій мірі і небезпека для дер- 
жави. бо коли Україна за Самойловича помогла ШПетрови Ве- 
ликому здобути Азов, то Україна за Мазепи епричинила тому 
таки ШПетрови нещасливий прутський договор і утрату Азова, 
а заразом викликала вічну небезпеку війни з Турциєю. Нена- 
станна перспектива війни з Турциєю надала Україні як териториї 
ще більшу вагу, значить правительство мусіло з Україною і з її 
симпатиєю чи антипатиєю числити ся. Розглянений нами матерпял 
власне наглядно показує нам страх росийського правительства 
перед евентуальними сеператистичними змаганями України, ваганє 
і непевність, з якою дивила ся централістична Росийська дер- 
жава на автономію України. Той острах і ваганє правитель- 





1) Т. 117, ст. 327. 2) Т. 117, ст. 483 1 др. 
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ства характеризують його політику дотично України цілий 
сей чає, так що правительство ніколи не важило ся проголо- 
сити знесенє гетьманства, котре було знаком української окре- 
мішности від Росиї. 

Та українська автономія, чи радше витворений в ній устрій 
суспільний, мала сама свою слабу сторону -- суперечність клябсо- 
вих інтересів козацької старшини і низших верств вуепільства. 
О сю суперечність розбив ся плян Мазепи відірвати Україну від 
Москви, через те рівнож упав Полуботок кільканайцять літ 
пізнійше, і инакше при тодішних обставинах не могло бути. 
Полуботок прим. видаючи звіский універсал, що грозив репреса- 
ліями підданим, які по смерти Скоропадського бунтували ся 
проти державців!) (звичайне явище по вмерти кождого геть- 
мана), робив се в угоду старшині, щоби прихилити її до євоїх 
замислів, та за те наражував ся ширшим верствам народа, без 
котрого знов жадна акция не могла удати ся. Треба признати, 
що ту слабу сторону української автономії влучно підхопило ро- 
сийське правительство і вміло її в згаданих двох випадках належно 
використати, виступаючи в дуже принадній рої заступника по- 
кривджених має перед насильствами і визисками старшини. 

З приводу саме тих двох випадків ровбийський історик 
говорить, що моральна перевага показала ся по стороні тісної 
сполуки з Росиєю, а Петро Великий, ділаючи в користь біль- 
шости народа, в обох разах виграв еправу.?) Одначе Толетой 
підчає дискусиї над українськими вправами в В. Т. Сов. 23 
лютого 1726 говорячи, що Петро Великий ,дабк Малую Рос- 
сію кь рукамь прибрать", не допустив до вибору гетьмана 
і відібрав власть у старшини ,й чрезь тоть впособь полков- 
ники й старшина сь подданньмми пришли уже вь немалую 
ссору" -- зовсім инакше осьвітлює ту справу, а заразом по- 
казує ключ політики Петра до України. Засада, як бачимо, знана 
і нераз практикована: діуіде еф ітарега. Та ужитя того епособу 
в тих разах, коли автономічні чи навіть сепаратистичні змаганя 
Українців починали яку акцию, зовсїм не вистарчало, треба було 
приєднати Україну для тісної сполуки з цілою імпериєю, для зреченя 
тої окремішности, яка поки-що Все таки істнувала, і ось тут треба 
було показати ту моральну перевагу суспільного ладу Росиї над, 
У країною. Російське правительство, щоб діпняти сеї ціли,грало родю 


т) Соловьевь, Йсторія Россій, т. ТУ, ст. 831. 
2) Соловьевь, Йсторія Россій, т. ГУ, ст. 838. 
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оборонця простого народа перед його старшиною, проте де 
лише могло, становило євоїх людий на старшинських місцях), 
а по смерти Скоропадського навіть цілий заряд України пору- 
чило уставленій на те Малоросийській колєїї, зложеній, як 
звісно, з Великоросів, а веякій опір проти сього безпощадно 
здавило. Такий власне метод характеристичний для росийської по- 
літики в 20 рр. ХУШ в. Та не минуло богато часу, як на ро- 
сийських офіцирів, українських полковників-Москалів, ба що 
більше--- на саму малоросийську колєїю, котра мала пильнувати, 
щоб народови не діяла ся кривда, посипали ся численні жалоби 
від того народа на ,обидн, разоренія и взятки бквшаго той 
коллегій президента й членовь и прочихь бившихть  тамо 
у д'іфль"?2), навіть на міністра ,для госулареввіхь дбль при гет- 
манб" Наумова.) Як типовий оказ такого іменованого прави- 
тельством полковника-Мосєкаля наведу тут єтародубського пол- 
ковника ШПашкова, котрого поведенє супроти людности було 
ширше обговорюване в В. Т. Сов. З докладу кол. ин. д'Бль 
в Його справі видно ось що: В 1722 р. стародубські полчане 
подали Петрови Великому просьбу, щоб на місце помершого їх 
полковника Журавки іменував у них полковником кого з Вели- 
коросів, котрий би їх так не кривдив, як їх таки родимці. 
Петро, розуміє ся, їх просьбу вдоволив і на другий рік (1793) 
післав там майора Кокошкіна, давши йому інструкцию, щоб він: 
1) не відбирав у полчан їтрунтів ані потягав їх до робіт, як 


1) В тих часах, про котрі я отсе говорю, були обсаджені Велико- 
росами (звичайно офіцерами) отеї полковпичі уряди: Стародуб (перед тим 
ще Їван Кокошкін 1793--4, потім Їлія Пашков 1724--7, Александр Ду- 
ров 1730--4, Афанасій Радіщев 1734-41), Ніжин (ШЙетро Петрович 
Толоетой 1719--27, Іван Хрущов 1797 -- 42), Чернигів (Богданов 1728--35). 
Я вже не згалую про иньші уряди, обсаджені коли не Москалями, то 
крватурами росийського правительства, Українцями, а то Й ріжними аван- 
туристами з чужинців, як прим. брати Милорадовичі, гадяцькі пол- 
КОвники. | 

2) В одній в таких справ що до надужить малоросс. кол. було 
навіть заряджене слідство. В протоколі В. Т. Сов. з дня 21 серпня 
1728 р. написано: ,Нго ммп. Вел. указаль черкешенипа Никифора Бруе- 
вича отослать вт Йностранную коллегію и что он» обьеявляєть себб 
обидкі й раворенія оть Малороссійской коллегій, такожть и во взяткахь 
на бвівшаго той коллегій президента и членовь й на прочихь, бБІВШИХР 
тамо у діфль, такожь какія и до него касались дбфла вь Малоросбій- 
коллегій, й 0 том изелідовать и рішенів учинить в той коллегій". 
Т. 384, ст. 4928. Як скінчило ся се слідство не знати. 9) Т. 79, ст. 337. 
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се робили попередні полковники, ані теж не перетягав козаків 
в підданьство, 2) був ,праведним, нелицемірним і безволокит- 
ним суддею", а не як попередні полковники і 3) не був гордий 
а поступав з полчанами ,ласкаво и внисходительно". Все те 
було Йому наказане під загрозою смертної кари.) Зміст тої 
інетрукциї подано теж полчанам в обібній грамоті. В 1725 р. 
Кокошкін з причини елабости уступив з полковництва, а Його 
місце заняив підполковник Пашков з тою самою інетрукциєю. 
Коли на Україні настав гетьманом Апостол, на Пашкова поси- 
пала ся маса жалоб від полчан і просьба, ,чтобь ему (Паш- 
кову) вв Стародубб не бить". Кол. ин. д'бль подала В. Т. Сов. 
ось такий реєстр стверджених вже провин Пашкова: 1) ,что 
на заставні стоящимь офицерамь даваль инеструкцій о еборб на 
себя св пробзжающихь купецкихь людей сь пароконнаго воза 
по 20, а св единоконнаго по 16 коп., а св иньнхь и меньше; 
2) одинь мовквитянинь купя вв Стародубб нбеколько куфь 
вина, отьфхаль, а оставиль при томь винф солдата, которбій 
солдать умерзь, а онв, Пашковь, по смерти того солдата то вино 
и пожитки, описавть, взяль прежде на ратушу, а изь ратуши 
вино взяль кв себб. На негож»ь, Пашкова, есть челобитьв ста- 
родубекихь полчань о неправвіхь вудехь и оть тіхь судове 
во взяткахь, й отьемб мельниць, грунтовь, вв чемь он и до- 
прашивань, Для того, что тіБхт челобитниковь здіфсь нбть, й мо- 
жеть бить, что за скудоєтію и не пойдуть".) Як скінчилась 
ся справа, не знати, хоча-б було цікаво, 0 скілько загрози при 
указах еправді були виконувані.) Ось як виглядала Та мо- 
ральна перевага Росиї, в її діячах, над Україною. 





1) Т. 94, ст. 26. 3) Т. 94, ст. 24, 

3) Ще рік перед справою Пашкова, в 1728, заряджено такеж 
слідство проти генералітета ,українського корпуса": проти Ген. Вайс- 
баха, тен. пор. Роппа і іев.-майора Дугляса. На підставі донесеня 
Апостола і Наумова зладила кол. ин. д'Бль ось який реєстр насильств 
поповнених 0 згаданими  Ізнералали:  ,Гетмань  Ашосголь да таїн. 
сов. Наумовт, обвявляя жалобьі малорос. обнівателей на генералитеть, 
а именно (вичисляє генералів), во взятф на себя подводь, ремесленни- 
ков, рькібаковь, сторожей, работниковь, вт отнятій еїбнокосовь, вв по- 
селеній на чужих» зехляхь слободь и о увольненій тіхь 
оть квартирть, во взятьб себб квартирь не по указу ий безь отвода, 
и ивлишнихь раціоновь и порціоновть, й на кухни не укавньїхь свьБот- 
НБІХЬ Й питейньхь припасовь, и вт бою тахошнихь жителей, и инБІХь 
равивіхь  чинимБІхь тягостяхь и обидахь". В дочученім до всього 
обжалованя екстракті з донесень гетьмана і Наукова наведено цілу 
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Коли вже мова про росийських урядників на Україні в тім 
часі, то варто занотувати отсе досить цікаве явище, що в за- 
ходах проти української автономії, чи в иньших еправех, а вза- 
галі в тім пертю України до росийської держави, одиниці на 
ріжних тановищах дальше йшли, ніж поодинокі колєїїї, ті 
знова ніж сенат, і так аж до властивого правительства (В. Т. 
Сов. Кабинета), котре лише в малій чаєти приймало пода- 
вані проєкти, а то й зовсім відкидало. Вкажу тут прим. на проєкт 
малоросийської колєїії наложити податок на міщан за торги, на 
державців за перевозово, яке вони збирали на своїх мостах, за 
руди, гути і ловлю риб і т. д. з чого сенат апробував 
лишень податки з міщан за торги, відповідно до їх зарібку, 
а В. Т. Сов. веї ті податки відкинув.) В 1727 р. воєнна ко- 
лєйя від себе радила В. Т. Сов. щоб росийські полки на 
Україні не держати по кваткрах, а оселювати, як се діяло ся 
в Росиї, на що рівнож правительство не згодило ся.) По вмерти 
Апостола, як я вже також згадував, кн. Шаховекий радив пра- 
вительству управу на Україні віддати одному чоловікови, а не 
колєтіяльній інституциї, козацьку старшину зовеїм не допустити 
до власти, тимчасом правительство на те не згодило 6я. 

Не могла Росия заїмпонувати Україні своїми людьми, не могла 
теж заїмпонувати євоїм устроєм суспільним, який ні трохи лучшого 
становища не обіцював низшим верствам людности, а тимчасом 
той епосіб приноровлюваня України до Росиї вносив ще більше 
невдоволенє. Людність була невдоволена з надмірного обтяженя ло- 
датками, бо її ні трохи лекше не стало, що старшина також 
податки платить. Старшина знова була невдоволена, що не ви- 
брано гетьмана, нарушено права і привилєї і т. д. Робсиї оста- 
вала ся лишень чисто фізична перевата над Україною, а се ви- 
старчало лишень тоді, коли росийське правительство само по 
собі було сильне, а на зверх не було жадної небезпеки, 
в противнім разі єправа української автономії і податкової 
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купу конкретно вичислених насильств, а власне що до побоїв, то 
ва наказом ФРоппа прапорщик Міхнєв полкового ніжинського комісара 
(який видавав рациї і порциї) ,биль смертньиь боемкь и окровавиль 
да племянникь его (Ропца) прапорщикь Виттикь биль войта плетью; 
тогожь полка (прилуцького) при суді биль полковаго обознаго и го- 
лову проломаль до рудь". Той самий Ропп збещестив ніж. полк. Хру- 
щова і держав Його 3 дпи під арештом. Т. 79, ст. 254--955. Справа 
ся не мала жадних лихих наслідків для обжалованих. 
1) Т. 55, ст. 325--6, 2) Т. 69, ст. 4. 
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полекші силою фактів виринала і домагала ся заспокоєня. Тим 
пояснюють ся кроки правительства за Катерини І з початком 
1726 р. Тут мушу зазначити, що проєкт В. Т. Сов. дотично 
приверненя Україні автономії був найширший |і найповній- 
щий, як коли небудь пізнійше, хоч, розуміє ся, ніколи не був 
у дцілости переведений. Третьої точки тої програми, самоуправи 
в судах, ніколи вже Україна не одержала | На разі-ж увесь 
той проєкт з виключенєм часового знесеня податків не ввійшов 
тоді в житє, бо зникли ті обставини, які Його викликали: ста- 
новище Катерини І зміцнило ся, а гроза війни з Турками теж 
минула. 

Інтересним явищем було приверненє гетьманства на Україні 
в 1727 р., бо-ж тих причин, які піднесли ею еправу в попе- 
реднім році, тут зовсїм не було. На росийський престол вету- 
пив Петро П, котрого права до панованя ніхто не міг пере- 
чити, як се можна було робити з Катериною І, значить прави- 
тельство Його було свильне, війни з Турками теж тоді не еподі- 
рали ся. Загально прийнятий погляд, мов би приверненє геть- 
манства було наслідком реакциї проти напряму петрівських ре- 
форм і доброї волі правительства держати Україну ,по пунк- 
там" Хмельницького, не має за собою найменьшої рациї. По 
лерше не могло тут бути жадної реакциї проти української по- 
літики Петра Великого, бож він зовсім не ішов тут в супереч 
традициї московської держави, а тілько далеко безогляднійше пере- 
водив ідею централізму. Що до другого перечить тій добрій волі 
правительства поступованє того таки правительства і підчає 
проголошувань даних та блискучих на позір розпоряджень іп 
отайпат України і за цілий чає панованя ШПетра П. Прави- 
тельство, обіцюючи держати ся ,пунктів" Хмельницького, зара- 
зом іменувало без вибору старшин, і то не тільки Українців), 
але також Росіян?), очевидно не маючи найменьшої охоти лишати 
Українцям старшинських місць, які вже займали перед тим Ро- 
сияне, а се прецінь зовсім не було по ,пунктам". Приверненє 
гетьмаоства в тій формі, як се було зроблено, можна би навіть 
уважати за акт великої політичної хитрости правительства.?) 





1) Т. 68, ст. 539. 2) Т. 63, ст. 659. 

3) Доказів| на се, бодай у сім материялі, нема, але таку 
гадку може насунути особа Апостола, якого правительство визначило 
на гетьмана. Апостол, чоловік слабої енеріїї, який ніколи не вспів вай- 
няти якогось сгановища супроти росийських претенсій на Україні і вів 
себе зовсім не по гетьманськи, удаючи ся до правительства з кождою 
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Нічого так не зашкодило українській автономії, як отсе нездар- 
не звиш шестилітне гетьманованє Данила Апостола. Впрова- 
дженє до українського тепер. суду половини членів Москалів 
і позбавленє гетьмана всякого престіжу через доданє йому рів- 
норядного з ним чинника в справах цівільних --- резідента, 
а в військових підданє його командантови росийських військ 
на Україні, те все розвіяло значінє гетьмана на Україні, а ро- 
зуміє ся і в Росиї. 

Рівнож не зовеїм основними видають ся мені причини того 
кроку росийського правительства, які подає Соловйов'): загальне 
змаганє по смерти Петра В. до простійшої, не колєгіяльної 
управи, котра потребувала меньше гроший і людий; ми пре- 
цінь знаємо, що колєїія не приспоряла жадних єтрат прави- 
тельству, хиба лише зиски. Дальше -- єстаранє правительства 
приєднати Україну на випадок війни з Турциєю і щоб рухи 
козацьких військ мали більше  одностайности (еуцільности), 
а вкінці жалоби на малоросийську колєїію -- се все теж по 
нашому не зовсїм оправдано, бо веї ті причини ще сильнійше 
виступали в попереднім році (1726), а одначе гетьманства тоді 
не привернено. Що до суцільности рухів козацьких військ на 
випадок війни, то правительство вже від часу Самойловича 
майже ніколи з сього не користало, а тепер при Його знаних 
підозрінях навряд чи віддало-б усі козацькі війська під одну 
команду. 

Вкінци Соловйов дуже обережно висловлює здогад, що 
Меньшиков міг мати особисті причини до приверненя гетьман- 
ства. На таке об'ясненє я вповні пишу ся, і се власне по моїй 
думці головна причина. На се вказує богато обставин. Передовеїм 
Меньшиков жив у неладах з малоросийською колєїєю, котра 
кілька разів обкладала його українські маєтности податками, 
чого в жаднім разі не зробила би українська управа, бо вза- 
галі Українці були знані з чемности для росийських впли- 
вових вельмож, а сього досьвідчив і сам Меньшиков. Гетьманом 
призначено Апостола, з котрим Меньшиков, особливо підчає 
Його побуту в Петорбурзі, жив у дуже тісних зносинах. Сю 


найменьшою подробицею -- такий чоловік, як кажу, міг лишень понижати 
гетьманство в очах правительства і.стратив усяку повагу і значінє на 
Україні. В Петербурзі очевидно могли знати про таку слабість харак- 
теру Апостола 1 водячи ся такими самими мотивами, як Петро В. при 
виборі Скоропадського в гетьмани, форсували Апостола. 

1) Исторія Россій т. ГУ, ст. 1050. 
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близкість найліпше видко В часі упадку Меньшикова. Коли 
його призначено на засланє, то він подав просьбу до В. Т. Сов., 
щоб повволено їхати з ним Апостоловому синови Петрови!), 
який жив у Його домі. Коли підчає опечатуваня паперів Мень- 
щикова запитано Його секретаря Віста про якісь тайні інструкциї, 
то він заявив, що про се хиба знає Апостол.) Отже Меньши- 
ков, маючи на приміті такого відданого собі кандидата на геть- 
манство, розуміє ся, рішив допустити до вибору гетьмана (а тоді 
міг він се зробити сам), сподіваючи ся за те дяки не тілько 
в увільненю теперішних маєтностий, а і в наданю нових; жа- 
доба маєтку була одною з пристрастий ,св'бтліЬйшаго князья" 
і значну ролю відгравалав його житю. На те вказувала-б теж 
і видана в 1727 р. заборона купувати Росиянам землю на 
Україні, щоб через те не ослаблювати його виняткового становища 
як українського державця.?) Сю заборону по його упадку внесено. 

Могла тут заходити ще й ся обставина: росийські вель- 
можі, як Толіцини, Довгорукі і т. и. ненавиділи Меньшикова, 
уважаючи його за ,вискочку", який ними родовитими  па- 
нами, верховодить. Коли власне зі ветупленем на престол 
Петра П родова аристократия прийшла до значіня, то було 
дуже правдоподібним, що ехоче з ним почислити ся. В такій 
боротьбі було-б Меньшикову не бев користи мати за собою 
Україну, вдячну йому за приверненє автономії, а його клієнт- 
гетьман, розуміє ся, знав, кому головно належить ся дяка. 
Що прихильність і вплив українського гетьмана міг мати 


17) Т. 69, ст. 275. 2) Т 69, ст. 994. 

3) Що правда, така побтанова заняла була В. Т. Сов. ще за 
житя Катерини І 24 цьвітня 17926 р., але се було вже по спорі Мень- 
шикова з малорос. кої. і хто вна, чи не під безпосередним виливом тої 
справи. Для повноти подам тут і ще иньшу причину, яка фор- 
мально викликала згадану постанову 26 цьвітня 1727: на підставі 
донесеня малорос. кол. ще з 13 вересня 1726 писав сенат до В. Т. 
Сов. ось що: ,В»ь тов-де (халорос.) колегію малороссіянинь прилуцкой 
полковникь Галагань доносиль, что йибющійся вв томь полку на квар- 
тярб Олонецкого шолку капитань Бершнякь вь нфеотечкБ Монаєсткр- 
щахь, купця у шногихь носполитьхь тягльхь людей групта и самБіхь 
продавцовь вавладфляь вь подданство, на что смотря и протчіе поспо- 
литье люди намбренві кв оному капитіну итти вв подданство". Т. 63, 
ст. 511. Все те одначе не ослаблює того, що я сказав про властиву 
причину ваборони купувати Шеликоросам маєтности на Україні, бо на- 
лежало би спитати, для чого не зроблено сього ще в 1726 р., коли дес- 
носила про те мал. кол., але аж по році майже? 


Записки Паук. Тов. ім, Шевченка, т. І.ХІ. 6 
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чималу вагу для Меньшикова, на се були докази з попередніх 
літ. Адже пару десятків ліг перед ним кн. Ромодановский у- 
держував ся на своїм визначнім становищі головно завдяки під- 
пертю Самойловича. На безпосередний вилив Меньшикова в при- 
верненю гетьманства вказує ще Й ся обставина, що указ В. Т. 
Сов. в єїй справі з 12 мая 1727 р. видано без попередних 
нарад, бо в протоколах не видно, щоб над тим в В. Т. (ов. 
дискутовано, як єе було в попередньому році. В єполуці з тим 
стоїть теж усуненє в тім таки чаєї ніжинського полковника 
Петра Толетого"), свна Петра Андрієвича, ворога Меньшикова. 
Очевидно Меньшиков не бажав собі мати між українською стар- 
шиною неприхильних собі людий. Веї ті аріументи промовла- 
ють за тим, що приверненє гетьманства на Україні було ділом 
Меньшикова. Хоча він кілька місяців пізнійше (8 вересня) 
упав?), то видані ним розпорядженя дотично України остали ся 
в силі, бо правительство очевидно не мало відваги їх знести. 
Україна дістала гетьмана. 

Такий стан річий на Україні застало нове росийське пра: 
вительство, правительство Анни Іванівни. Приглянувши ся від- 
носинам сього правительства до України, ми побачимо, що Його 
українська політика була далеко основнійша і всестороннійше 
обдумана, ніж політика Петра Великого. Не тикаючи на разі, 
поки Апостол жив, розпоряджень попореднього правительства, 
уряд росийський заздалегідь, ак бачимо 8 наведених звісток, при- 
думував, яким способом без галасу і шуму ввести нові порядки 
на Україні по смерти гетьмана, покликуючи до нарад над тим 
людий, що перебуваючи довший час на Україні, знали тамошні 
справи далеко ліпше, ніж петербургські бюрократи. До пере- 
веденя своїх плянів на Україні вміло се правительство доби- 
рати відповідних людий. Се не були якісь там на пів тямущі 
бригадири Велямінови та Арсенєви, що поводили ся в україн- 
ській управі, як у мосековськім полку, та своїми грубими норо- 
вами розбуджували на Україні невдоволенє та ненависть.  На- 
впаки, є6 були такі люди, як Шаховекий та Борятінский, з ро- 
сиЙських найвисших кругів, яким були відомі усі тайні за- 
міри правительства дотично України і які уміли ті заміри від- 
повідно вводити в житє. Але при веїм тім правительство мало 
їх завсіди на оці і В даній хвилі здержувало їх змаганя, коли 
вони, цо думці правительства, ішли за далеко. 


1) Т. 63, ст. 515, 539. | 2) Т. 69, ст. 270. 
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Якої-ж тактики хопило ся правительство по смерти Апостола, 
щоб перевести нову реформу управи на Україні? Першою чер- 
тою тої тактики була надзвичайна обережність у впроваджуваню 
змін, яким правительство старало ся нікоди не надавати марки 
новости. І так управа України, зложена з трьох українських 
старшин і стільки ж Великоросів, позірно не була нічим новим 
супроти такого-ж окладу ївнерального військового суду ще при 
гетьмані. Те було запроваджене прецінь правительством лаєка- 
вого для української автономії Петра П, за що, розуміє ся, те- 
перішне правительство не відповідало. Що вся власть фактично 
була з початку в руках Шаховекого, а опісля Борятінокого, се 
так само не могло видавати ся чимсь незвичайним, бо-ж ті 
люди заступали гетьмана, який по обіцянкам правительства мав 
з часом бути вибраний. Не покидаючи зрештою способу Це- 
тра Вел. робити розділ між поодинокими клясами української 
людности, а навіть роблячи його там, де його до тепер не було, 
-- між старшиною та духовенством, правительство заразом 
пильнує, щоб по можности не огірчувати людий. Доказом сього 
може послужити ось який інцідент: з початком 1736 р. київ- 
«ський і чернигівський архнепископи і епиєкоп переяславський 
подали до правительства просьбу, щоб духовенству дозволено 
купувати у сьвітських людий іїрунта і щоб сьвітські люди могли 
за помин євоєї душі записувати духовенству нерухомі майна, 
що досі було заборонене, ,севілаясь 0 томь на древнія правим, 
по которвімь малороссійскій народь судится" і вказуючи, що 
ся заборона видана в ,рішительних пунктах" 0 Апостолу, 
і ,Прежнія установленія и права нарушенні".) У відповідь на єв 
правительство поручило  Шаховекому ,бсекретнібйше встараться 
генеральную старшину и полковниковь и прочихь чиновниковь 
еклонять, дабьі о неукріфпленій их»ь старшинокихь и казацкихь 
и веякаго рода чина грунтовр и земель и прочихь угодій 
врь монастьіри Й церкви а за духовньхь обсобь прислали про- 
шенів, по которому резолюцію кь ихь удовольству получить 
могуть".2) А хоч правительство уважало, що покликуванє на 
давні права, а ще більше скарга на їх нарушуванє ,весьма 
предосудительно есть" з боку духовенства, то обмежило ся 
лишень на тім, що поручило Шаховекому ,онкмь архіе- 
реямь пристойньмь образомь вкговорь учинить, дабь впредь 
вь прошеніяхь євойхь такихь грубнхь и предосудительньхь 


1) Т. 114, ст. 84. 2) Ташже, ст. 82. 
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словвь отнюдь не включали? 7) Як бачимо, за таку ,грубість" і то 
у росийського правительства кара дуже маленька. За те остре 
упімненє дістав Борятінекий від правительства в 1737 р., коли 
він наказав арештувати чернигівського архиепиєкопа Іларіона 
за Його лайку в церкві з росийським капітаном Кобаяліним. 
» Нам д'бло непріатно, -- писали міністри від імени цариці Боря- 
тінекому, -- и кь великому Нашему удивленію касавтся, Что ВБІ 
онаго архівпископа безь Нашего указа й не ожпдая Нашу 
вь томь д'Блб резолюцію, подь такой кріапкій карауль брать 
велбли, не развуждая, что изь таких»ь поступковь веякія ел'Бд- 
ства пройзойти могуть",?) 

Тому що правительство годосило прилюдно, що установлений 
по смерти Апостола заряд лишень тимчасовий, можна було спо- 
дівати ся, що старшина екорше чи пізнійше стане якось допо- 
минати ся про вибір нового гетьмана, на що правительство було б 
змушене дати якусь відповідь. Правительство проте, наказавши Ша- 
ховекому, щоб він всіми способами старався педопускати старшин 
до якої небудь маніфестациї втій справі іто навіть до чолобптень, 
само старало ся підчає того здискредитувати гетьманство в очах са- 
мої таки української людности, А се приходилось Йому досить легко, 
бо гетьманованв Апостола само собе в вначній мірі підірвало. З на- 
веденої висше інетрукциї Шаховокому з 13 вересня 11794 р. вже 
знаємо, як Шаховский мав виробити серед української людности 
відповідну опінію для гетьманської управи. Нездарність і самоволя 
гетьманів, мовляв, і тільки вони винні, що такі влаєтиво не: 
значні повинности, як плаченвє податків і удержуванє росийських 
полків, ставали ся такими незноєними для людности. Вкінці 
делікатна інсинуация, що при гетьманах діяли ся ,обидь и раз- 
оренія партикулярньмиз домамь" і що не кождий був винаго- 
роджуваний в міру своїх заслуг, се, як я казав, обчаслене було 
специяльно на старшину. Звісна річ, що гетьмани нераз пере- 
слідували неприхильні собі старшинські роди, ось як прим. 
Апостол через ціле майже своє гетьманованє вів боротьбу з На- 
стасею Скоропадською та з Марковичами. Се тільки що до ба- 
мого гетьманського правліня. Що-ж до України, то віддане її 
в заряд разом зі слобідськими полками одному правителеви, що 
стало ся зараз по смерти гетьмана, мало цо моїй думці так 
само на меті підірванє її значіня, як окремішньої державної 
одиниці. Се був значний крок наперед в змаганю правительства 
ло зрівнаня України з рештою Росийської імпериї. 


У Тамже. 34) Т. 117, ст. 676, 
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Не меньш винахідчивим показало ся правительство в впо- 
собах привязуваня до сезе і асимільованя до Великоросиї укра- 
їнської людности, головно-ж висших її веретв. Що до першого 
то правительтгво, правда, цькувало низші верстви насетеня на 
загал старшини, але одиницям егаршинським робило всякі 
Тратифікациї, лишаючи в одних і тих самих родах старшинські 
уряди, наділяючи їх землями і т. и. Що до асиміляциї, то маю 
тут на думці звісний укав кн. Шаховекому, ектонювати Укра- 
інців, щоби ветупали у кровні звязи з Великоросами. Нарешті нама- 
гало ся правительство поволи затирати сліди давних ,прав 
і привілеїв" і призвичаювати Україну до росийських по- 
рядків, які непримітно вводило. Ілюєтрациєю послужить о0т- 
сей інтересний факт: В другій половині 1737 р. доносив кн. 
Борятінекий ,кабіпетови", що він за близше неозначену ,про- 
тивность" київського маїістрата казав весь магістрат арешту- 
вати. ,дА понеже мибф разсудилось, -- говорить дальше Борятін- 
сокий, -- у них веб даннья йм'ь привилегій прежних'» монарховт, 
яко то Беликихь Государей и Йхь Й. В вв како прежних», 
тако и нвІНф счастливо.. владьічествующей Бя Й. В ва... и мо- 
нарховь польскихь отобрать.. то тб дання нмь привиллегій 
и удержать можно, вь то разсужденів, что когда оння удер- 
жать ся, то по продолженію времени, могуть онья (привилле: 
гій) у нихь (Киян) низь памяти вмлти, то и сенлаться 
им» будет»ь вь вольностяхт не на что") 

В тім самім році доносив Борятінекий правительству, що де- 
хто з Українців просить, щоб Їм позволено одного з синів держати 
для господарки, а иньші щоб ішли в державну службу. Як звісно, 
в Росиї було обовязком кождого дворянина бути в державній службі, 
отже мабуть і на Україні силою обегавин почало входити те 
право в житє. На се донесенє Борятінокого правительство так 
відповіло: ,такихь малоросвіянь, которвів намбренів имбють 
о дбтяхь овойхь просить, надлежить вамь кь тому ихь приво- 
дить и наклонять нокусньмь порядкомь, чтобь они вами 
о том просили, и сів содержать вв крайнфйшемь секреті, 
чтобь они не дознались, что ихь кт исполненію роєссійскихт 
регуловь и указовь помалу привлекають, и не подать бі чрезь 
то причини кь противному оть нихь толкованію".?) Се пору- 
ченє Борятінскому влужить теж гарною ілюстрациєю поступованя 
росийського правительства в призвичаюваню України до за- 


7) Т. 117, ет. 600. 2) Т. 117, ст. 567. 
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гального росийського державного устрою. Розумів ся, повного 
розвою сього процесу призвичаюваня пе можна на підставі ба- 
мого лише нашого материялу прослідити. Видко однак, що він 
поступав дуже успішно наперед, бо в журналах кабінета з того 
часу ніде не надибуємо звісток, що вказували-5 на які небудь про- 
тести з боку Українців проти заведеного у них стану річий, а на- 
віть домагань про вибір нового готьмана. Україна поволі васипляла. 

Тут мушу ще таки повернути до того будь що будь див- 
ного становища яке займало росийське правительство супроти 
України - становища, сказати-б неприродного. Характеристичне, 
що при всїх змаганях правительства до інкорпорациї України, 
себто щоби вона стала інтетральною частинею Росбийської ім- 
периї, правительство ніколи не поставило квестиї так, аби 
Україна з Росиєю могла мати спільний інторес. Се показує ся 
найліпше в справах економічної натури. Отже тут правительство 
завеїди виступало в ролі екепльоататора України, визискуючи її 
в чім і де лишень можна, а в заміну за се не даючи їй жадних 
економічних вигод, які могли-б випливати зі сполуки України 
з Росиєю. А прецінь єв виходячи з тої точки, що Україна ста- 
новить частину решти Росиї, було-б корисне і для загально дер- 
жавного становища Росиї. Тим часом правительство, котре стре- 
міло до цілковитого знищеня окремішности України з політич- 
ного погляду, заразом в торговельних зносинах дуже строго 
придержувало ся тої окремішности, обкладаючи високим цлом 
вивіз з України до Росиї всяких продуктів, чи то промислу, 
чи сирових, як горівки тютюну, і т. и.), що розтягнено на- 
віть на слобідську Україну. яка не мала жадної окремішно- 
сти.  Правительство посувало той визиєк так далеко, що ста- 
рало ся захопити в свої руки вивів волів за границю (най- 
більш до Шлеска, Їданська, а також до Королевця), що 
становив побіч горівки найбільше жерело доходів.) ,Понеже 


1) На підставі указу з вересня 1797 р. при вивозі з України тю- 
тюну до Росиї платила ся па границі ,пошлина? з пуда 20 коп., а з фунта 
гріш. Так само мусіли платити навіть ті, що їдучи з України до Росві 
мали при собі тютюн для власного ужитку. Т. 63, ст. 316--17. 

7) В ХУШ в. годівля волів на Україні в наслідок догідних 06- 
ставин (степові пасовиска і луги) велася па широку скалю. Прим. був- 
ший копотопський сотник Апдрій Кандиба в 1719 р. вислав на продаж 
до Гданська 300 штук волів, з продажі котрих що відтрученю подорож- 
них видатків дістав 6.000 рублів. А. Лазаревскій, Описанів Старой Ма- 
лороссія, т. П., ст. 190. 
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Намь извбфетно, -- говорило ся в указі кн. Шаховоекому з 17 мая 
1795 року, -- коймь образомь бьками великій торгь в» 
Украйнь в» Бреславль прежде всего отправлялся, которме, по- 
пупая дешевою ціною, сь немалою прибьлью тамо продавались, 
а Намь ньнф вв твхь краяхь нужда в» деньгахь состоитт, 
того ради розвеудили Мк за благо сей способь употребить и для 
того повелфваємь вамь вь Украйнбф купить такихь биковь до 
трехь тьсячь или болбе, какою дешевою ціною возможно, и ко- 
торме кв такой тамошней продажбф спосвобнь, и оне св вфр- 
ньми добрмми купцами в томь торгб обмкновенними отипра- 
вить надлежащимь порядкомь вь Шлезію и вел'бть тамо про- 
давать настоящею лучшею ц'ною.. Мк сію комиєсію вам" най- 
лучше рекомендувмь ибо оть того казн5 Нашей можеть прои- 
зейти немалая польза".) Таке саме порученє одержав їен. 
Вайсбах.?) Мініх прим., коли прошонував правительству закупно 
горівки на Україні для шинків при Ладожськім каналі, то теж 
не поводив ся при тім думкою підпираня тамошнього про- 
мислу, а робив се тому, що то було догідно і зисковно. 
-зВь прошльхь годахвь -- писав він до В. Т. Сов. в 1727 р. 
-- Вь битность мою при Ладожекомь каналф, по указам'ь вБІ- 
сокоблаженнкя памяти Его (Петра Вел.) и Ка (Катерини Г) 
Ймиператорскихь Величеєствь, для покупки на продажу при по: 
мянутомь канал'Б вина, оть того канала посьтлались вь малорос- 
сійсківе города оберр-офицеркі и то вино в» малороссійских го- 
родахь покупали дешевою ціною, оть котораго по продаж5 при 
канал в» казнф Вашего Ймп. Вел. учинена немалая прибьіль... 
А понеже на продажу вв ладожекихь кабакахь вино прискі- 
лавтся изь Новгорода, которое вв покупкБ5 противь малорос- 
сійскаго дороже и хуже и такой прибьли оть онаго, какт оть 
малоросвійскаго, бить не можеть", для того Мініх просив 0 виа- 
сиінованє Йому 10.000 рубл. на закупно потрібної горівки на 
Україні, що В. Т. Сов. вробив.?) За те все звичайно плачено 
Україні підлою монетою. ,Баронь Остермань разсуждать и мибнів 
свов представить приказант, чтобь м'Ббднья деньги военной коллегій 
посьлать вв полки, кКоторвів обрбфтаться будуть на Укранні, 
вь Сибири й на низу, такожь и адмиралтейской коллегій и вв 
прочемь (8іс!) коллегіям», которіів вв тібхь містах боль- 
ше расходу имБють, и о томь дать тім коллегіямь укав 
секретно, а вв народь публиковать о том'ь недлажить, оть того 





1) Т, 111, ст. 173. 2) Трідет. 5) Т. 69, ст. 825. 5) Поідет, 
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де можеть бмть польза, что вь здбшнихь м'Ьбстах'ь обра- 
щать ся будеть монета серебренная, а м'Бднья, 
вь отдаленних»р вмишеозначеннихт м'Рстахь"'.) Як 
бачимо, тут Україну трактовано на рівні з Сибиром і надкаспій- 
ськими степами. І земля на Україні була для росийського прави- 
тельства диспозицийним фондом, з котрого воно щодро наділяло 
всякого рода людий, які йому були потрібні або в чім небудь 
прислужили ся, а які були потім для місцевої людности най- 
більшими гнобителямя. Діставали тут маєтности росийські маї- 
нати?), росийські «фіцири?), офіцири-Німці в росийській службі, 
сербські та чорногорські зайди"), які понаходили сюди в чаєї 
турецьких воєн Петра Вел. з Турциєю. Дістав тут землю на 
оселенє і з українських податків удержував платню сербський 
гусарський полк і т. и.?) | 

Так, як св тут робило росийське правительство, поступають 
держави в підбитих провінциях, котрих не еподівають ся при 
собі на дальше удержати, отже користаючи з часу, визискують 
їх усяким можливим способом. Та тої засади тут не можна при- 
класти, бо коли приглянути ся знова заходам правительства, щоб 
Україну як найтіснійше получити з Росиєю, то вийде разяча супе- 
речність. Не можна теж покласти сього на карб специяльно росий- 
ської тактики, бо Росия не поступала так з иньшими підбитими 
краями, от хочби взяти надбалтийські провінциї. Слідячи відно- 
сини росийського правительства до України, відносимо вражінє, 
що поступованє правительства націховане здержуваною злобою, 
а то просто Й ненавистю До всього, що українське, -- і так 
поветупають лишень з тим, кого треба бояти ся, 
а толєрують його, бо.мусять толєрувати. Взагалі, як 
кажу, відносини ті такі дивні, що тяжко найти для них де не- 
будь анальойю ---хиба знов таки в Ровиї -- в відновинах ЇЇ 
-- до Запорожської Січи. Чижби се була ненависть росийського 
»благоусєтройства" до українського ,бсамовольства" та ,непосто- 
янства?" 





7) Т. 63, ст. 64. 

2) Меньшиков Почеп, Ямпіль і ин., по нім граф Іоловін. Т. 104, 
ст. 375. Ки Шаховский дістав в 1734 р. маєтности ,па стіл". Т. 108, 
ст. 854. 2) Прим. глухівський командант Туріенєв. Т. 104, ст. 10. 

) Звісний вже Гаврило Милорадович дістав Калюжинці (в при- 
луцькій полку) і Нахаївку (в ніжиц,). Т. 63, ст. 592. Його брат Ми- 
хайло був полковником гадяцьким, я в 1727 р. він сам дістав те пол- 
КоОвниЦтВво. 5) Т. 94, ст. 681. 8) Т. 84, ст. 567. 


Миієсейапеа.. 


-офрае 


,Козаки" в Галичині 1605 р. 


Понизший документ друкую задля згадки про козаків В ти- 
тулі його обляти: в самім королівськім лиєті іде мова не про 
козаків, а про ріжну оружну збиранину, що під титулом жовні- 
рів і з претензіями за незаплачену за інфлянтську кампанію 
платню, збирала контрібуції та чинила наїзди в околицях Львова 
в 1604--5 рр.). Таким чином документ сей влаєтиво До коза- 
ків зовсім не належить, і ,козаки" зовсїм довільно появили ся 
тут під рукою їродського писаря. Та одначе Й се не без вар- 
тости. Ся довільність уживання козацького імени служить іще 
одною ілюєтрацією тої хиткости Й загальности, яким козацьке 
імя визначало ся, особливо перед остаточним еформованнєм ко- 


зацької веретви, що влаєне мало місце в початках ХУП в.?). 


Оріаїае Шегає упіуегза). 8. г. пл. сопіга Козако8 іп дійопе Шеоро- 
Пепзі дагапа іпіегепіез. 

Ад ойїсійта еї асіа ргае5епіїа сазітепзіа сарйапеаїцая Запосепзія 
регзопаїйег увпіеп5 поріїїв Рацій5 Вуріпякі оріціїй Шегає їпіта зсгір- 
іа5 8асгає гесіе таіезіабіз, зісїйо кпіпоті5 сапсеПагіає геєті орвісєпаїаз 
еї тпапи 8егепізвіші шодйегпі гесіз Роїопіає зирясгіріав. Опаз ойісіат 
ргае5веп5 8изсерії, еаздае їп асфа оїйїсії 8ці іп5сгіреге плапдації ас іп 
Їосі5 рифбіїсіє е| іп упіцегзі5 сіуйабриє дізігісірає Запосепзіє раріїсаге 
еї ргосіатаге іц85ії. Шікегагат айціегі ргаеїаїатига йепог 5едаїшиг 
еіаєтодйі: 


1) Пор. візвання короля з днів 7 і 8 цьвітня -- АКіа егодлКіе 
і сіетяків Х, ч. 2998--9, 
2) Пор. мої Примітки до істориї ковачини в т. ХХІ Записок. 
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планета нання 


Лустиапії ПІ 2 рогеї Іазкі Кгої роїєзкі, мліеїків хіаге Піем/8Кк1е, 
га8кіе, рга8кіе, паагоміестків, хгаодлкіе, іпбап5ізків віс. у 8медлкі, 
соїйЗКі, уапдаїзкі аліедлісапу Кго!. УУзгет моресо у Кахдеши 7 о5орпа, 
Кошти 0 у/едліес паїегу, а пліапомістіє зіагозіїога і дліегдам сот па- 
зхуга у їсп пагаіе5штікога у хузгувкіт іппуго 8капи 8іаспесоківсо Га- 
дгіогі охпаїшиіету, Іако 5кого угіейїєту міадогаоєс 0 їупа 8ууау/о- 
Їеп5іміе, Кіоге 8ів од Пдлі ремпуср род іубаїега гоіпіегякіт єгота- 
дгопусі паіагдаті смайомтеті іаКк |па| па5ге іако у па зіаспесокіє шта- 
іеїпоєсі длівіе, -- 2 роміппозбсі па87еї піе сапіесрайяту ісп рглеє ро- 
зіапса пазгеєо парогапіес, ару 8аті 2 5їеріе зргаміедійуоєс псгупім- 
зу у Гадгіога уУКггумудлопуга уізсімувгу 5іе 7 їві Киру гогіаспаї 5їіе. 
Їес2 хе апі па рггузфоїпо8с роміппозсі 8меі, апі па фо па87е оісоху- 
5ків парошіпапіе рошпіас піе фуїко пага 58іе піероз5іцєспегіі 5їамтії, 
аїв їе52 до ріегууєгусрп 8момоівивім 5мусп с20 длівп іупа улепстеі 
Гаріапс, паїегдсаїдпс, ємайу слупіапся рггудамаїа, ргзусподлі пам 
уу фупі парогапіес у ормліезсіс урга; у умлег. мазге, арузсів 7 учіві- 
плохпуга Їеглуга Мпізгкіет 2 УМіеїкісп Кипсгуся, угоіем ода зепдогліт- 
5кіт, Гуоу кіш у 5акаірогякіт пазвгута 8іїагозіа, рогогатіамялу у 
лідму5гу 81е діа резріеслепзіхуа чЇаєпеєо з8ашуср 2е урга. у м/ег. у. 
до ропашомапіа усі Підгі факіср єрозороху лахеії, іакісп у ргамо 
розроїе уссу у іакоме ісп розіегаркі хазіалеїї. Усглупіа бо ургх. у 
уліег. му. у діа хайоєсі оісгугпу, Кіога од іакомгусПп Гадлі ємгаїй сліегрі, 
у Фа затуєср 7е ург2. у млег. м. регріеслепзіма. Рап у Кгакомте 
дпіа ХХІ Їрса, гока рап5кіеєо МОСУ, рапомапіа пазгеєо роїязкіеєо 
ХУПІ, вмедхківсо ХП. Зісієзтиипдия гех. 

Сяніцького Гроду кн. 141, ст. 1154--1155. 

М. Грушевський. 


Маркіян Шашкевич про свою ,,Читанкоу". 


При порядкованю кореспонденциї Володимира Шашкевича, 
яка переховує ся в бібл. , Народного Дому", знайшов я коротку 
записку (на чвертці паперу, витятій на здовж), писану рукою 
Маркіяна Шашкевича та цікаву для його характеристики. Ся за- 
писка-- се мабуть частина просьби до цензури в справі апробати. 


Рег Уегбаз5ег діезез У/егкспепя репайспеке (!) зісп 50 уїе! е8 іп 
звіпеп зсруаспеп Кгдйеп запа уарге Веїгіовіїді цп. еіпе дгаці 58ісі 
стйодепде Мотаїйді іп деп гагіреп егарідпейїсреп Негхеп дег Ласепд 
дег Капійсеп Зіааїєрйгеег, Їеві ха рйаплеп, моПі йреглеисі йа85 пог 
віпе 8оісре деп Мепяспеп сип уаргеп Мепеспеп зіепареї. Да арег 
дієвез дезіо Ісгісріег цапа аці еіпет кеулябегеп УУере ха еггвіспеп, 
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ч---- 


КІісідсів 4. У. де еграрепеп Веісіопє ц. ЗійепмартПпеїйеп іп Івісрі 
Газвіїсре шай дег уліявресіегієеп Кіпдег-біпп дег гицірепієспеп Лі- 
сепд апліепепде йизєеге Коглеп. Спад маг 8коїепууеізе ууегдеп діє 
Кіпдег реу дег Кісіпеп Напа сеїйргі; уоп дег бесепугагі, хаг Дакипії 
уоп їпгег Найе іп дїе ууейеге У/еїї| уоп дег Куде гига Ніпашеї ппії 
зіеїег Ніпугвізапе аці бої, деп ЯЗсрбріег аПеє дез5еп, аб 5ів апбіай- 
пеп, ма5 їппеп Етепде п. ВедпепіїсрКеїї уегєспай, тпії зіївйег Аці- 
поцпіегапє 2аг Еруїогері пп Гіере сєесеп деп АПейбієєп ш. АПишасПп- 
Цеєеп, пад сесеп діє Мепєспеп аї5 Міжезспдрів шпда Міккіпдег дез 
пдрізПсреп АЙуеізеп Носпяївп У/е5епя. -- Егг2дріипсеп, дапп ПОп- 
їеггедипсеп тії Уаїег пп Гергег бехуйтаі дагер діе 5йзвбеп гийрепі- 
зспеп шії Мийегтіїсп віпсезоєепеп У/огі п. Зргасріоглеп зсріепеп 
шісі аг віспегвїеп сиг Апайзіегапє дівзез Дмуескеє гц їйПгеп, мореу 
ісп о арег піспі уегпасрідззісів даз їйг де бзіг. ЗенціЇвп уогеевсіПгіе- 
репе Тевериср, пад Віріієспев Севспісійеприсі переі ападеги Кіпдег- 
Вйсрего 80 уїє| еє Ерипіїсь маг ха Ррепйігеп. -- Наре їсп гавіпег 
Переп гаїпепізсреп Мабоп угепієзіеп5 еіпеп ЯЗсреїп дез Ріепзіе5 ег- 
улезеп, апа рісь іїсСб деп Егуагіапсеп пп У /йазспеп цппзегег піїдеп 
под ГіереуоПеп Оевіеггеісрізсреп Весівегипє тувіспег даз8 М опі іргег 
НаПівспег ЮпіегГпапеп 50 5ерг ага Неггеп ЙШесі, угпісзкепя іп еіпег 
Апопдрегипє паспсекопитеп, 50 раре їсСп іга геїсріїспеп Маає5е йРег 
піг деп Зесеп Сойез деп зеу Ерге цид Цор у. Кулєкеї, ха Еміє- 
Кеїї. 


Згаданий , Уегіаввег" ніхто иньший, як сам Маркіян, бо 
в другій части записки говорить він о нім від себе вже в пер- 
шій обобі, , УУегксреп" хоч не назване, одначе без сумніву годі 
тут що иньшого розуміти, як ,Читанку": на се вказує і цілий 
зміст записки і зовсім недвозначний натяк на , Сліеггедйцпєей 
7мі8среп Уаїег пп Гергег", роз. на вірш ,Отец и учитель", 
який був поміщений в ,Читанці". , 
Вважаю гідним звернути увагу, що термін , Уєгіаябег" 
можна тут розуміти в двох значінях: ,автор" і ,впорядчик". 
Що деяких поетичних байок і двох дидактичних віршів сам 
Маркіян не написав, лише поправив, єв виказав я вже в , При- 
чинках до житєписи М. Ш." (Записки Н. Т. ім. Ш., т. ГУШ, 
стор. 8--4); врозуміло, що до тих частий ,Читанки" ми 
можемо прикласти лиш другий термін -- впорядчик. 8 того 
дальше виходить, що термін ,автор" може прикладати ся лише 
до иньщих частий ,Читанки"; до яких саме і в якій мірі - - 
поки що не знати. 
Миа. Тершаковець. 
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Чи Шашкевичеві вірші ? 


- В додатку до своїх цінних ,ШПричинків до житєпису Мар- 
кіяна Шашкевича" (Записки т. БУШ, єтор. 10--12) подав д. 
М. Тершаковець в числі недрукованих або недокладно доби 
друкованих віршів М. Шашкевича з Його автоїрафу десять чо- 
тиростихів, кождий під окремим титулом, уложених церковно- 
славянською мовою. Що єї чотиростихи писані рукою Шашке- 
вича, про се нема сумніву; д. Тершаковець догадуєть ся, що 
рукопис, у якім містять бя вони, походить десь із 1831 р., 
вначить, із часу фільосеофічних студій поета. На жаль д. Тер- 
шаковець не запитав себе: чи можливе се, щоб Шашкевич 
тоді, по скінченю німецької їїмназії, де по руськи навіть 
читати не вчили, винісши з батьківського дому знанє руської 
народньої та польської, але певно не церковно-славянської мови, 
міг написати такі вірші, що вказують немалого майстра силя- 
бічної верзіфікації і чоловіка, який володів церковно-славян- 
ською мовою так, як певно не володів нею ніхто з галицьких 
Русинів протягом цілого ХІХ віку (пор. для прикладу незу- 
гарні церковно-славянські вірші Семашка, Йосифа Левицького або 
славнозвісне , Воззрбнів страшилища" Лісинецького !). Коли-б 
Маркіянове авторетво тих віршів було стверджене, то.се зада- 
вало би його біографови та критикови загадку далеко труднійшу 
до розвязаня і заразом важнійшу від усіх тих неяєностий, які 
вияснив і епростував д. Тершаковець нововіднайденим руко- 
писним матеріялом. Відки навчив ся Маркіян так гарно писати 
та віршувати по церковнославяанськи? Що змусило його ров- 
лочати тою мовою євою поетичну діяльність і, що важнійше, 
що змусило Його зараз потім перейти до тої гарної народ- 
ньої мови, якою визначують ся його дальші писаня? Се були 
би деякі з тих питань, Що насувають ся при допущеню Мар- 
кіянового авторетва тих віршів. 

На щастє будущий біограф та історик літератури не по- 
требує ломити собі голови такими та тим подібними питанями. 
Ми можемо сказати на певно, що ті вірші, знайдені д. Терша- 
ківцем у бруліоні Маркіяновім, не були зложені ним, а тілько 
переписані зі етарої, друкованої книжки, перепивані головно 
для язикової вправи, для тих толковань церковно-славанських 
слів, які Щашкевич умістив у нотках, а д. Тершаковець пе- 
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редрукував!) і що, значить, місце тих віршів не в розд. І. між 
творами, а в розд. П. між граматичним матеріялом. 

Книжка, з якої виписав Шашкевич євої вірші, належить 
до дуже інтересних, хоч доси мало ще розеліджених продуктів 
нашої старої літератури Могилянського часу. По опису Кара- 
таєва вона має титул: Яносасгіл. бирічть малтвкі Й побченіа 
дЗшеполізнаа. В дійєвн8ю пола8 спбднув и вску кЛГОчТИвкІХ 
люБоматЕєнник в" кратці совранла й БАгочинн"'К расположінаа. 
Тианїєм тісне превелек. є мл. Гана ца Шетра ЙЛогиль, митроп. 
К. р. аглв. мала кд- Ся книжечка містить на перших 12 карт- 
ках передмову писану від імени Петра Могили, а далі ріжні 
моральні поученя переплітані образками, і то так, що вее на 
паристій стороні містить ся образок (дереворит), під ним вір- 
шик з 4 або б рядків, а Далі йде поученє. У мене під рукою 
два екземпляри сеї книжечки, на жаль оба дуже неповні, та 
один із них, що зачинаєть ся карткою 9, має на обороті тої 
картки рисунок під титулом Б'кра Божіа, 2 Шшд рисунком чо- 
тировірш надрукований у д. Тершаківця «стор. 11 під х, 
(КуЖкпка єсть), Карток 11, 12, 13 нема; на об. к. 15 під ти- 
туликом ,Чинь аюквє ко БС8З Вірш уміщений у д. Т. під 3. 
(Чедно, преслакно..); На 06. картки зт, під титуликом ,Мадежда 
нан 8пованіє: Вірш поданий у д. Т. під ї, (КоЖпка єть лю- 
ков»..); Нарешті на об. картки 19 під титуликом Бадгодать 
Божіа Вірш уміщений у д. Т. під Кк. (Красна лкпота). Су- 
проти сього нема сумніву, що иньші вірші сього нумеру взяті 
з тої вбамої книжечки з тих початкових карток, яких не мають 
приступні мені екземпляри. Чому Шашкевич обмежив свя лиш 
десятьма чотиростихами, а не виписував їх більше? Чи й його 
екземпляр був дефектний? Се дуже можливо вже хоч би тому, 
що він не вказав титулу книжечки. В усякім разі опу- 
блікований д. Тершаківцем бруліон показує, що Шашкевич 
мав у руках і пильно читав всей старий могилянський під- 


ручник. 
Ів. Фрашко. 


пово Фонно 


1) В нотці 1 на стор. 11 не знати чи наслідком друкарської по- 
милки, чи наслідком лихого відчитаня рукопису стоїть якийсь абсурд: 
испцьтословлю, рахупіє 58іе муміадціє -- чи ремупіе, чи раїгапіе, чи 
ще щось иньше ? 


Наукова хроніка. 


Етнографія в західноевропейській літературі останніх років, 
(дДокІНЧЕННЄ!). 
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Часописи етнольогічні й Фолькльорні. 


1. Етнольогії присьвячений ,Кіппоїосізспев Моїігріа іє, 
але в нім не внаходимо нічого для нас інтересного. 

9. Етнольогією займають ся і Географічні часописи, як: Леїї. їйт 
Егакипде, Мінреїйшипсеп й. єворт. СезеЇзспай, Сеостарі. Дензсргії, 
МійЮ. деє пійійт-сеост. Га8біїиів і иньші -- найбільше-ж 

3. А. Рвеівбгтапияєз Міфівбгіійипсеп ацпя ). РегіПпез 
сеорг. Ап5іаїй Ррегосє. у. А. Зарап, Сойпа, враз з додатком 
Сеовтаріізспег Іібегабагрегіспі. В річнику 1900 знаходимо тут статю 
фробеніюса ,Киїагіогтеп Охеапіеп5"; автор відріжнює 3 степені: 
негритицьку, передмаляйську і маляйську. Річник 1901 містить розвідку 
Заррег-а про етнографію полудневих околиць середної Америки. Рацель 
подає замітки про теорію Канта-Ляпляса, а Уіегкапдї про невільництво, 
як господарську систему. В 1902 р. уміщена ширша студія Ївінітца 
про гівографічні зміни полудн.західних областий північного моря від 
четверичної епохи, А. Свифт подає причинки До етнографії острова Йап 
і говорить про людність, родинне житє, зрілість у дівчат, проституцію, 
поживу, танець, забави, політичну органівацію, війну, смерть і похорони, 
торговлю, промисл і рільнацтво, Фрідель обговорює економічне положенє 
Окванців. 

4. Іпіегпафіопаї!. Агсріу Гіаг Кіпоєтарііе. Негацзєг. 
уоп Ргої. Апиї5спіп, Мозкай; Ргої. К. Воаз, Мем Хогк; Дг. Є. Рогу 


7) Див. т. ЕХ Записок. 
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іп Наає; Ргої. Е. Сіієїобі, Кіогепа ; Ргої, К. Нашу, Рагіє; Дг. МУ. Ноіп, 
Кіогідздогі; Ргої. Н. Кегп, Геідеп; І. Меуег, У/опосігі, Уама; Ргої. 
К, Вайлеї, Їеіргіє; Ргої. ЗсБіеєеї, Геідеп; Рг. І. Зсртавіїх, Івідеп; 
Рг. Н. Зоре, ЗіоскПоїп ; Ргої, Е, Туїіог, Охіога. Ведасбіоп Рг. І. О. КЕ. 
Зертено. В. ХПІ--ХУ,. Цеідеп. В 1900 річнику мають для нас інтерес 
лише дві статі Тітельбаха і Кунце. Тітельбах, професор в Бельтраді, 
умістив студію про ,сьвятий огонь"? у балканських Славян. Колись був 
огонь в великій поважаню, але до тепер переховали ся сліди культу 
огня в Европі лише у Сербів і в Македонії та карпатських краях!) 
у Гуцулів. В Сербії істнує звичай витворюваня живого огня через поти- 
ранє двох кусників дерева?). Автор описує чотири способи і форми, 
як огонь витворюєть ся: при першій формі робить огонь двоє дітий 
в віці між 11 і 14 роком. Таким способом викликаний огонь служить 
до відігнаня епідемії. При тім виконуєть ся цілий ряд звичаїв і обрядів, 
як замиканє замка, киданє його в ріку і т. д., що автор з усвю доклад- 
ностію описує. На жаль не дає жадних паралєль, яких би можна, навести 
дуже богато. В Росії пр. істнує також звичай відганяти заразу черев 
огонь. Хв. Вовк подає в своїй статі, ужіщеній в ,дтн. 06.5 1893, Мт. 3--4, 
Деякі причинки про холєру і живий огонь. В Саратівськім заливають при 
холері старий огонь і роблять новий. Про подібний звичай згадує і Герасимов 
в ,дтногр. ОбозрЕній" 1894, І, 124, при описі обрядів селян в п. чере- 
повецькім?), Між цікавими обрядами, яких уживають в Сербії при робленю 
огня, звертає на себе увагу особливо один: коли огонь уже ровложений, 
мусять усі присутні перелавити через умисне зроблений тунель. Жугор 
з Копенгаїи вказав на се, що се перелаженє було виразом віри, що пере- 
лізши через отвір, лишаєть ся хоробу. "Тій квестії присьвячена осібна 
студія баїдога: Оп уівах гіїе гаєдісаїев, Рагіз 1899, де вібрано 
богато паралєль?). Кунце умістив розвідку ,ВіткепРрезеп., Кіп Зурої! 
деб РДопаг. Кіпе тубпоіовієсре Опіегзцепипес?. Сам заголовок каже уже, 
що автор хоче доказати. Під Донаром розуміє не лише германського 
Донара але до певної міри взагалі славянського ,РДоппегег-ай, і тому 
бере до помочи також славянський матеріял. По вступних увагах про те, 


1) Про нього говорить Кайндль: Нихиїіеп с. ТІ, 80. (Огонь лишаєть 
ся від Різдва до Йордану). 2) Такий сам пережиток доховував ся до 
половини 19 ст. в золочівськім і зборівськім повіті у дегтярів. Про ви- 
кликуванє огня черев тертє писав Ліргі в ,Зегпат роудг а 2мукКіовії 
ропап5кусп 2 ХУПІ у. під 15 загол, ,де іспе їгісаїо де Поспо" знаної 
пЇадісаїд5 8прегзіїйопит ек равапіогш я, Сез. 144. У, і Сунцов 
В ,Культурних переживаніях" в. 127. 23) У Поляків в Сєрадзю сам 
сьвященик витворює штучний огонь. УУізіа, 1897, с. 809. 95) У Франції 
перелавять через отвори в дольменах. 
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чому саме берева стала деревом Перуна, застановляєть ся автор над 
питанєм, до чого уживало ся берези в первісних часах і доходить до 
висновку, що зелена галузка берези була чарівничим предметом, в якім 
проявляєть ся божа сила, що не лище перемагає злих духів або їх недо- 
пускає, але також спроваджує щастє!). В інтерн. архіві етцогр. подані 
крім того рецензії на Живую Старину і докладна бібліографія. 

Р. 1901 не приносить для нас нічого цікавого: увесь матеріял 
дотикає поваєвропейські народи (прим. самоанські казки), Між рецензо- 
ваними видавництвами стрічаємо , Меіодуе Піехуєкіє? Юшкевича і , Жив. 
Старину". В р. 1902 в розвідок занотую одну проф. Смільяніча про 
сліди подружя через пориванє і купно. Крім того подає Керн кілька 
заміток до питаня про організацію етнографічного відділу росийського 
даря Олександра ПІ, на основі реферату Смірнова і реферати про деякі 
ветногр. і антропольогічві росийські видавництва, 

5. До архіву, як додаток науковий виходять зарріештепіе, що 
містять довші, самостійні праці по одній в кождім річнику. Додаток до 
1900 року містить довшу студію Т. Коха ,/Лагі Апішіягия дег 58йд- 
атегікапізспеп Тпдіапег (с. 1--146), Автор доходить до виводу, що 
початок до поглядів про душу і віру в посмертне житє дав сон. Погляд 
годить ся отже з поглядами Тайльора, Пешеля і и. Деякі повіря сходять 
ся з нашими: духи приходять на землю, відвідують родину, можуть їй 
помочи, але і пошкодити, "Тому родина уживає всіляких способів, аби 
від духа охоронити ся. Душа йде на другий сьвіт -- вій по поглядам 
Індіян дуже далеко; знають також небо. Розширений є погляд, що душа 
переходить по смерти в вьвіряче тіло. Бірують також, що духи можуть 
викликати слабости. Додаток до 1901 р. приносить розвідку Адлєра 
»ГПег погдавіайвсре Ріевії. Кіп Веіїає гаг Кеппіпізє дез8 азіанізспеп 
Могдеп58 (с. 1-40).,Студія служить неначе продовженєи праць 
над луками, що показали ся дуже добрим предметом, на основі якого 
можна виказати розвій культури і зносини всіляких народів. Досліди над 
луками африканських племен допровадили до надзвичайно цікавих ревуль- 
татів і ровширили вначно наші відомости про культурні взаємини нині 
далеко від себе віддалених народів (прим. африк. народів з племенами 
нової Івінеї) 2. Додаток до 1909 річника іще не вийшов. 

6. Дуже часто містять розвідки втнольогічного (або етнографічного) 
вмісту і часописи, про котрі ми висше згадали: 7. Ї. ЕНпоїосіе, Агебіу 


т) Докладний реферат дає Гаас в СВІ. Її. А. 1901, Хг. 66. 2) Пи- 
танє се, порушуване в обширних працях Рацеля, Фробеніюва, Шурца, 
Вейлє і и. зібрав коротко Вейлє в , Убікеткипде ш. Югсеєспісріе їт 20 
Ларгір.5. 1902, стор. 24--28. 
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Р. Апітороїоєів, МіНЬ. ацє д. сего, Хайопайлиавеції, МІНО. Й. апіто- 
роіоє. Сезеїзср, іп УУіеп і Зіїгапоєрегісрів, Уегпапдїшиєеп д. Вегі. 
(Се5, Її. Апіг. ЕКпоїовів ш. ПДго., Маспгіспіеп йРрег деці. АЇ. Так 
само стрічаємо нераз втнольогічні і етнографічні статі в часописях при- 
сьвячених старинностян і історії. Про перші говорили ми в антропольо- 
гічнім відділі, другим присьвятимо тут кілька стрічок. 


7. Вухапіїіпівспе ЛДеіфкєсргіїр подає богато заміток в до- 
кладній бібліографії і в відділі рецензій. Знаходимо в ній студії 
з історії культури і з порівн. історії літератури про казки, пісні, хро- 
ніки і т. д. Між статями інтересна для нас праця С. Крауса про коро- 
леву Сабу в вивзантійських хроніках. "Ся біблійна тема повторюєть ся 
8 всілякими перешінами у христіянських, жидівських і арабських опові- 
данях і підпадає всіляким літературним перерібкам, 

8. Репцьрєспе Сезсріспіврідкрег, 1901 -- 1902. Містять 
статю Ганса Вітте про досліди над номенклятурою і історією економії, 
Тідлє про досліди над родинами. 

9. ДеїквсртгіїР Її. 4. б58іїеггеїср. Суштпавіеп приносить 
розвідку Б. Крауса ,Ріе аїе Ропізспе Засе ицпа (зевспісіе їпо дег 
депізспеп Іетаїнтє, 

10, Мікнреіімпвеп дезМогдрортієспепЕхкиг8іоп8- 
Кіа ря містить статі С. Краусе ,О. Каїег уоп Шеміп? -- причинок 
до історії фівіольогів, Лягмера про анекдоти каноніка Іеттліха, Паудлєра 
про боснійський дім, Діннебіра про народні звичаї. 

11. Не5з85епіапд. Леїіїзсртії, Біг Пеєзвізспе Сезсрісітіе п. ГИе- 
габаг, приносить статю ПІвальма про діточі забави і пісні, Армбруста 
про чарівництво і процеси чарівниць в Гессен. 


19. В Наппомегясре Сезсріспів8рід(рекх находимо пісні 
прядільниць в Гемнендорф Ульріха і Бістера, а крім того кілька народних 
пісень (пр. про невірного Генриха). 

13. Ддеіів8сЬьгіїі д. Наглуегеіпезяв Гйг Сеявсрісрпіке апа 
АТкегіриагаєкипде містить довшу розвідку Гассебраука про істо- 
ричні пісні Брауншвайту. Гельшер подає цікаві замітки про чарівниці. 

14. Ргофосоїїе йрег де Зіїгипсеп дез Уегеіпя Р йг 
дів СеєзсПпісріе Сбіфіпесепя. (1899--1902). Миріегі про процес 
проти чарівниці 1648 р. Пфаннебері про міщанське житє в Геттініен 
в ХГУ і ХУ ст., а спеціяльно про строї і обряди весільні. Мейерман 
про старі назви родин, Теппервін про село Дорсте. 

15. Вгапдепригєеїа. Статі: Фріделя про долішно- лужицькі 
строї, Лємке про ляльку у ріжних народів, Равенау про казки, перекази 
і звичаї у Вендів, Фрідель про вабобони (чари). 0. Монке про дитячі 
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забави і рими з Ліцов і Яхов, Бакгаує про село Рагезен (про кобольдів, 
духів, дитячі забави) і більше меньших ваміток. 

16. Уеграпдійпсеп д. сеїергіеп Кзіпізспегп безеї, 
Більше як три четверті тому займає збірка Оскара Колляса ,ДАсріліє 
Магспеп дег Гдцпіліпег Езіеп" (с. 83--405). По вступних увагах подано 
80 казок в орійпалі і в німецькім перекладі, 8 того 12 в цілости а иньші 
в скороченю, До деяких казок можна найти українські паралелі: наймит 
сповняє трудні вадачі, пг. 16 про трех братів -- про попелюха, 44 дів- 
чина і дочка злого духа, 50 мотив з Баллядини про забиту сестру, 
48--9 дівчина перемінена в качку, пг. 55 сьв. Петро в службі, пг. 56 
богатий і бідний брат (також у Коріег-а КІ. Зсрг. 1, 409; пг. 59 чо- 
ловік шукає біди, пгт. 62 Іван злодій - всілякі злодійські штучки (також 
Кобіег КІ. Зертг. І, 210, 307, 415, 447), Двякі кавки носять цілком иньший 
характер, приміром пу. 57 -- батько убиває сина, аби ловити його риби. 

17. зіїхипеврегісіпіє д. Сеї. Езіпізсреп Сезеї. 1900, 
1901. Юнг про одну легенду, Шлітер про Брауна ,Равьісканія", Теннізон 
про Рейманна ,К8і. Мукпоїобіе". Шплітер про т. зв. повторювані пісні. 
лотишської народної поввії; повторюванє йде так, що син оповідає історію 
батькови і матери в першій особі в дослівнім повтореню. Руссов обго- 
ворює повірє, що не вільно забивати паука і нищити паутини: паутина 
се знаряд Бога в борбі зі злим духом. 

фолькльорні часописи вагальнійшого характеру: 

18. Деіієс|гіїї їйг дзвіетгеісрієзсре Уосіквзкипадєе. 
Огбап дез Уегеїпез Ї. 058. У. їв М/іеп, Ведідіегі у. М. Нарегіапай. Меп. 
Виходить від 1895 р. Перший річник був обговорений в Записках т. ХІУ. 
В дальших занотуємо: ЦПолєк ,Р. Гірроуапеп іп дег ВаКоміпає. 
І. Яворський: Ріе Мапагаєога іш 5ййгивзівспеп Уоікєсїацре. Рецензії 
Бугеля на Житє і Слово і Полівки па Етн. Збірник т, І. 1897. Ю. Явор- 
ський: Р. Мапдгасога іт 8.т. Уоік5єї.; Його-ж Нацяєвізїег ре деп 
Задгавзеп іп Саїгіеп. Полівка: Веїгасе гаг угеї,. МагспепКк, П. Лиг 
Заєе усі Кобпіє Мідає, 1899. Ю. Яворський: Зйдгизвізсре РагаПеїеп 
а Ду. АПуйяззепд -- два варіянти його, а два записані Гнатюком, 1899. 
А. Кохановський : Озіегівсіег іп дег ВиКоміпа й. Саїліеп з 21 ілюстр. 
В р. 1900 подана праця Кайндля: Веїшдасе 7иг УоЇк5кападе дев Обі- 
Каграїепсеріеїе5, обговорена в Записках (с. 926--948), і прихильна 
втадка про заснованє музея при Н. Т. ім. Шевченка. Крім того містить 
сей річник статю С. Удаєвлі про краківські пояси, т. зв. ,оразКі", з 19 
ілюстраціями. Орнаментика досить проста, мотиви складають ся 8 самих 
коліецят або малих округлих луків, шестогранних зьвізд, трикутників 
і простолінійних зубчиків (с. 1--4). Говорка дає студію про поганіцу 
і єї варіянти. Лілєк, внаний зі своїх праць на поли боснійської етно" 
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графії, описує широко і докладно родинне житє в Босн 
задругу і старинні форми подружя (черев купно, черев вислуженє), ве- 
сіїльні звичаї, свояцтво, повіря і релігійні погляди. А. Йоги подає 
причинки до забобонів в Хебі, а спеціяльно до забобонів про дерева, 
ростини, зьвірята, каміне, про злодійство, талізмани і про пори року 
(коли дівчина хоче довідати ся, чи віддасть ся того року чи ні, то іде 
в сьвятий вечер гола До хліва, пукає і питаєть ся, чи віддасть ся. Коли 
свині хрумкають, то певно жених прийде).  Л. Млинек містить 
кілька заміток про сьвято ,гекам Кі" в даключині, що відбуваєть ся 
в великодний понеділок. Ромсторфер говорить про вироби Циганів 
на Буковині з дерева"). Маєргофер полає рекрутські пісні в долішної 
Австрії, Байерль дитячі забави. В додатку знаходимо ,Кіпдеггеїте 
ц. Кіпдегєргйспе ац5 дег Ідіацег Зргасріпзеї вібрані проф. Ф. П. ЦПі- 
тером, 1--59. Між иньшим находимо тут і внані у нас ,Ескабі, ресКкаб, 
даскабі те, Ау/ї 8сПпугарі дотіпеє, і т, и. Купчанко подав розвідку: 
»Дег Огергипє дез УУ/еНаїє паср деп Вестійеп деб Кіеїпгазвізсреп 
Уоїкез іп Озіеггеісі-Ї ваги, (с. 13--19), яка одначе не дає нічого 
нового. Зібрані в ній головно погляди буковинських Русинів про землю, 
воду, огонь, сонце, місяць, зьвізди, небо і т. и, В примітках подано 
кілька заміток про число і територію Русинів (29 міл.), що ,називають 
себе русекі (т. є. Росияпи), Русини або Русснаки" ; імени Вціепеп віхто 
не знає і не уживає, Подібно як імя і діялєкт не одностайний, а в строях, 
будові домів, і звичаях заходять більші або меньші ріжниці, викликані 
кліматичними, соціяльними, релігійними і культурними обставинами. Ріхлі 
описує зелізні жертвенні звірята, Байерль житє жінки в чеськім лісі. 
Д. Дан містить довшу студію п. з. ,/адеп іп дег ВиаКом'па" (с. 69-- 78; 
117--195; 169--179), написану з того приводу, що редакція виданя 
» Озіег. Опсаго іп М/огі пп ВІД зачислила Жидів до Ніншців. Автор 
не годить ся на те, бо Жиди становлять окремий нарід з відмінними від 
німецьких повірями, звичаями і т. д. і на доказ того пише отсю розвідку. 
Подає в пій і коротку історію Жидів на Буковині, опис звичаїв при уро- 
дженю і вихованю дітий, весільних і похоронних обрядів і повіря, привявані 
до поодиноких сьвят і днів. Полівка вияснює походженє слова вампир. Воно 
чуже, неславянське і не приходить у всіх славянських народів. Великоруси 
не знають його, а Серби і Болгари уживають місто нього иньшого слова. 
Полуд.-слав. вашшір пригадує старобактрийське ууапарбага, а польське упюр 
і українське упир можуть походити з північно-турецького шрег або чуваш- 
ського марог, Кробот подає етногр. матеріяли про хорватську людність 
Ттеменау в долішній Австрії (с. 202--238). Домлювіль містить замітки про 


1) Вироблені з дерева ложки є в музею, 
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колишній домашний промисл на Моравії (про файки, викладані подібно, 
як і у Гуцулів перловою матицею). Розвідка Заградвіка про кра: 
шанки з Нейдорф коло Угорського Градіфа цікава тим, бо констатує 
вгідність словацьких орнаментів і форм з руськими. Статя Млишка 
»Бенедик4 містить деякі повіря, привязані До гори Бенедик прим. про 
зачаровану княжну. бамітки про Ляхів міг автор безпечно поминути, 
Крім вичислених розвідок находимо тут іще велику рецензію ШПолівки на 
ХП т. Юти. Збірника, себ-то на 2 том ,Галицьких кавок"? Роздольського, 
в котрій підносить совісне ваписуванє, і на вбірку Гонета , Ороміадапіа 
адоме 2 окоїйс Апдгуспомає. Рецензент каже, що веї Його оповіданя 
не мають нічого інтересного., ,Коли порівнати ту збірку з обговореними 
висше східно-галицькими збірниками 0. Роздольського, переважно з одної 
місцевости... то видно, як буйно живуть там народні традиції і як жиє 
в них цілий нарід, а як пониклі і зівялі вони в тій закутині західної 
Галичини". 

Річник.1909 приносить нам цілий ряд цікавих розвідок. Кайндль 
подає далі свої причинки ХУ-ХХХ (с. 118 - 131; 237--247), переважно 
перекази привязані до поодиноких місцевостий, ШПро Панку є перекази, 
що тах били ся колись Турки з козаками і потопили ся в мочарах. 
Дійсно доховали ся ще До тепер гроби а люди виорюють нераз всілякі 
частини збруї, а навіть кітли з турецькими грішми, Йньші замітки доти- 
кають переказів про скарби, сьвят (в Лукавци, Хлівестє) і т. д.: одна 
з них обговорює звичаї при вакладинах дому в Чернівцях. Руцерс- 
дорфер подає перекази в Кляффер в горішній Австрії про глубокість 
і повстанє Плекерштайнського озера, про сліди дідьчих ніг на камени, 
про дідька в костелі і т. д. ШПолєк про житє і обряди спішських ко- 
льоністів на Буковині. Л. Млинек подає повіря про гору сьв. Мартина 
коло Тарнова, з чудернацькими етимольогіями. Фільольогічні вправи 
автора могли найти місце хиба в німецькім видавництві, котрого редактор 
не знає по польськи і не розумієть ся на фільольогі), бо думаю, що 
двінде пе знайшли би поміщеня. Дан подає румунські повіря. Удзєля 
містить причипки до народної медицини в Боснії. Кохановська описує 
коротко (9852--3) житє пастухів в буковинських Карпатах і їх ванятє. 
Полєк зайшаєть ся бібліографією Буковини від 1897--1900 р. (19 праць 
Кайндля). Млинек провадить дальше всілякі етимольогії в статі , Кипаця- 
Резі ат Нйєві ,ха глукогає Реї УУівіїсокає. Й. Бляв представляє 
звичаї і повіря народу в Антельсталь в Чехах, що відносять ся до курки 
й яйця. В відділі критики умістив Франко ширшу рецензію на ,Гу- 
цульщину" В. Шухевича, яка викликала вамітки Кайндля (с. 254), що 
решонструє проти погляду, ніби віп займав ся лише буков. Гуцулами. 
Полівка реценвує ,Галицькі народні новелі" і підносить між йиньшим 
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дісгарионію заголовку зі вмістом і невідповідну методу редактора дра 
Франка при укладаню покажчика. Яукер критикує Кайндля , Апбіеде- 
Гапеємевеп". Річник ілюстрований образами і фототрафіями, винятими 
в Гуцульщини. 

19. Деїкєсігії| дез Уегеїпез їйг УоїкзКипде. Хепе 
Коіде дег 7. Її. Убікегряусроїоєів п. Зргаспулзвепзспаї, Бестйпдеї уоп 
М. Гахагц5 ц. Н. Зівіпіба). По Аийгаєв дез Уегеіп8 Бгє. у. Кагі 
МУеіїпЛлоїд. Вегіїп. Одна ві старших етнографічних часописий, видавана бер- 
лінським етногр. товариством від 1890 р. Часопись поставила собі в перед- 
нові до І тому за задачу оголошувати сировий матеріял, досліджувати його 
і доходити, чи подібні явища не стрічають ся у иньших народів. По смерти 
Вайнгольда 1901 р. переняв ред. Ю. Больте. Часопись містить великий 
запас матеріялу : в розвідок, що нас можуть інтересувати, вичислю важнійші. 
1896. Косінна , Шередісторичне розширенє Германів«, Критика Брікнера 
на ,Ррад3 і Вайнгольла на ,Кезікаїепдег дег Визбпакеп п. Нихиіевпз 
Кайндля. 1897. Кайндль ,Піедег, МесКгеїте, Зрієїе аця дег Кіпдегуген я, 
довша розвідка, в якій подані вімецькі і польскі матеріяли, порівнані 
з руськиши. Стрічаємо між ними так богато знапого матеріялу, що ливу- 
вати ся, треба, що доперва Кайндль його позбирав. 8 ,таеїоугай'" пов- 
торюють ся знані ,ККеїе, реКкеїе і т. д.? , Цпи дипи гех.." Наводжу ну- 
мери, які я чув в Бережанщині. Мг. 178, 175, 177--180, 186, 187, 188 
(Адага Фарі сиКіег дамаї -- азбука), 189, 190, 194--198, 208, 904, 
205, 806, 207, 208. 1898. Цолівка: Зеїй муеїспег 7еїі, мегдеп дів Стеізе 
піспі сеїбаїві (с. 25--929). Кайндль: Гіедет.... сепеїтлєргасреп п. аПегіві 
Кипіегрипі апє дег Кіпдегугії. Від числа 254--344 матеріяли укра- 
їшські (горох в капустоу). Знані в Бережанщині: Мт, 67, 182, 314, 210, 
213, 914, 295, 998, 939, 233, 234, 235, 940, 242, 944--250; 282--285, 
256--7; 259, 260, 267--274, 976--278, 890, 399 (Забави -- Фельнан). 
На кінци загадки Мт. 326--344. Ю. Яворський: 94. Зібіргіап. Паралелі 
ло 69 Казіпаспіврів| су Ганса Сакса. Йогож -- Зйдгиззізсре Уатруте. 
7 ваписів і паралєль. 1899. Кайндль: Ваїпеп. Магсрпеп о. Мубреп іп 
д. ВиаКкоміпа. 19 казок, котрі автор видав в рукописної збірки помершого 
Олекси Поповича, уложеної в 50 роках, 1. Ані слова правди: Про двох 
Мудрих братів і одного дурного. Забувають огонь в дома, йдуть до ліса 
і тут Їм обіцяє лісовий старець дати огню, коли скажуть казку. Бє му- 
дрих, бо не уміють, дурний оповідає вначу небилицю про воробців і про 
вирубованє з дерева і дістає огонь. 2. Дурному щастє не поможе. Знана 
казка -- тітка Дає ,Ддурному"? дарунки, а сей не внає, що з ними ро- 
бити. 3. Як циган став богачен: Боярин обіцяє службу циганови, коли 
перебуде ніч з медведем. Циган дає медведеви оріхи, грає йому і виграє. 
4. Тяжко пізнати самого себе. Король має довгий ніс, а баба горбата: 
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обоє вмавляють в себе, що вони гарні. Аж рав одно другому сказало 
правду. 5. Добра наука. Старець дав двом братям кашу за те, що при- 
внали ся перед ним, що вони брати. б. Правда не знаходить послуху. 
Слуга каже пани правду, а за те тратить службу. 7. Про кота. 8. Мо- 
лодець шукає біди, надибає-у одної жінки любка, бере від нього одіж, 
а потім враджує його кгосподареви. 9. Сотворенб сьвіта, Сатаниїл. 
10. Про трех братів; молодший виграє заклад з дідьком (хто дущий). 
11, Осел і його пан. 19. Звісна казка, на основі якої повстала посло- 
виця: , Крути, верти, мусиш внерти«. Чоловік побратав ся ві смертю 
і лічив людий. Коли смерть прийшла до нього, положив ся до ліжка 
і обертав його так, щоби смерть все стояла йому в ногах. 1900. Р. М. 
Мейер доказує в розвідці ,Соебе п. діє децізспе Уоік5кипде? 
(с. 1--16), що Мовер, Гердер і Ївте дали почин до етнографічних до- 
слідів в Німеччині. Спеціяльно заслужив ся Іете, бо дав новий вміст 
умовому житю у Німеччині; його твори ,Сбі2 у. Вегіїсріпееп" і ,Нап5 
Заспєє були вихідною точкою для романтизму, що в першій мірі причинив 
ся до розвою етнографії. К. Міллєнгоф вказує в статі ,Лаг СезспісПіе 
дег Віепепгасрі іп ФРецізсріапдав на пошанованє пчіл у Німців: пчіль- 
ництво було головною частю господарства. При зіткненю зі Славянами, 
у котрих пчільництво далеко висше стояло, підпала німецька господарка 
важним вмінам. Інтересну тему порушив др. Печ, а іменно відносини штучної 
поевії до народної і взаємини поміж ними. Для прикладу порівнує пісню 
Зедліца про опущену Марисю з її ваписами в народі і покавує відміни. 
А. Штіфель (З5Ніеїеї) навявує в розвідці ,/2а Нап8 Засрзеп5: Дег ріїші 
Меєзпег" до уміщених в 1898 р. заміток ЇО. Яворського, що добачував 
в Ріїші Меєзпет-і вплив руських інтермедий і на доказ сього навів одну 
росийську і 5 українських. Мотив штуки такий, що жінка має любов- 
ника-попа і осліплює за порадою чарівниці свойого мужа при помочи 
їди: але муж удає лиш сліпого і убиває попа (в варіянтах в неприсут- 
ности жінки), а жінку топить. Мотив сей повторяєть ся в двох росий- 
ських анекдотах, уміщених в Кофлтйбії 1883, а також у Циган, Сло- 
ваків і Болгарів. Автор видить жерело Сакса в , Меїзіегрезапо-у" Ганса 
Фогля ,О. Кеєзкйсрівіп". В противенстві до Яворського думає, що Русини 
не грали тут ролі посередників, бо руські верзії за богато скомиліковані, щоби 
їх можна приймати за старші, близші східним ввірцям. За те можна приймити, 
що Сакс і Фогель мали вплив на руські казки (гиб88ієсре) черев західних 
Славян. Бартельс зайнаєть ся питанєм, ,що можуть мерці" -- і ко- 
ристуєть ся 1 паралєлями українськими, які бере з праці Бугеля ,ДАа5 
д. тцйр. Уоїквсіайреп", уміщепій в ,/. Її. 051. Моїкзк.4 1895. Пет- 
цольд порушує питанє про походженє слова квас (,РНпезідцаз"). 
Грімм був за славянським, Гутцайт за німецьким походженєм. Больте 
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подає розвідку про народні числа і загадки про роки. ШПолівка містить 
» Гош, Ті, Тої. Кіп Веішар х0г уегеївіспепдеп МагсрепКкипадєе" (стор. 
254--79 1 389-396). Дівчина стає жінкою князя, бо сей чує від її 
матери, що вона уміє добре прясти. В дійсности не знає дівчина прясти 
ії коли князь ввяв її вза жінку і казав їй прясти, утікає до ліса. Тут 
стрічає дідька і при його помочи доконує діла, діставши чародійну різку 
на 3 місяці. Відтак мусить її віддати закликавши духа умовленими сло- 
вами (пр. Вісдоп, Вісдоп -- маєте свою різку): коли забуде слова, 
стаєть ся власністю духа. Дівчина забуває їмя але висвободжує її княвь. 
Між варіянтами оповідань бачимо дві групи: 1) в одпій надземська істота 
сама подає своє назвисько, лише вимагає, щоби її імя до певного часу 
памятати; 2) в другій мусить дівчина імя відгадати. Автор думає, що 
лише при помочи порівнаня можна тут дійти до вітчини казки і знаходить 
її У Терманських народів, від котрих перейшла до рошанських і славянг 
ських. ШІнтересна українська казка на ту тему, уміщена в УЇ т. Юти. 
Збірника під числом 208; в ній нема цілком згадки про дідька, бо дів- 
чина викручуєть ся перед князем, показуючи на гусеницю і кажучи, що 
і вона стане такою, коли буде прясти. До того поки що не внає автор 
жадної паралелі. 

Брікнер провадить в ,Часописи" огляд славянської етнографії: 
згадує дуже симпатично про Наукове Тов. ім. Шевченка, Ети. Збірник 
т. 3, 6, 7, Етнол. Мат. т. 2, Твори Драгоманова, Франкові Апокріфи, 
Історію України-Руси Грушевського (т, ІТ і ПІ) і про Записки. Про казку 
про золотого птаха і двох братів думає, що вона мітичного походженя. 
Гауффен дає малі причинки до студій над переказами. До епічної поезії 
Лєнау ,дАннає нотує дві українські паралелі оголошені Яворським 
в 7. Ї. 6. У. 4. і одну чеську. Кайндль обговорює молитви про Напо- 
лєона і сатиричні пісні на нього та наводить кілька молитов з рукописи 


і одну пісню. Втнографічні матеріяли приносять: Шель -- весільні 
обряди, Шітте --,Вгацпєспу. бесеп', Пітер -- звичаї запустові в Пруц, 
Бахер -- матер. з Люзерн, Рафф -- шонахійські перекази і пословиці, 


Пасслєр - весільні звичаї в долині У/ірр, Рейхардт -- народні погляди 
на звірята і ростини в Туринтіїї, Рафф-- баварські оповідапя, Бінкер -- 
»Пеацлізсрпе Вашегппосрлеї Є, Шітте -- брауншв. рими, 1901. Вайн- 
гольд містить статю ,про значінє ліщини в старогерманськім культі 
і чарівництвіє (с, 1--16). Ліщина була присьвячена богови бурі, а пер- 
вісно богови неба Тіусови. Галузи оріха уживали ся на дарунки і жертви 
при старих обрядах: вони помагають проти злих духів, лічать і стоять 
в тісних відносинах до житя і любови. Негелєйн описує в статі 
»Діе Ввізе дег Зееіе іп5 епавіїв", від'їзд душі і дорогу на другий 
сьвіт на основі великого порівнуючого матеріялу. Дальше обговорює 
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проби вдержати душу від повороту на зенлю. Бахер продовжує оголо- 
шенє етн, матеріялів в Люверн (про чарівниці, дикий чоловік і дика 
жінка, старий чарівник, стара і молода чарівниця, чоловік записує душу 
чортови, про мару і т. и.). Рафф подає оповіданя з Башберга, Рейкгардт 
з  Турингії, Шітте з Брауншвейгу. Кайндль містить опис руських 
весільних звичаїв на Буковині (с. 158--169 1280--286). Автор підносить 
в руських весільних обрядах їх ріжнородність, богацтво пісень, а вкінци сю 
обставину, що доховали ся між ними сліди старих звичаїв, як купно су- 
дженої, перевагу жінки, Хоч порядок сьвята усюди той самий, то в по- 
дробицях ваходять ріжниці відповідно до околиць. Автор подає опис 
весіля у Підгірян з поміж Вижниці і Бергомету над Серетом: зачинає 
від замітки про валицянє, свати, вмовини, далі описує саме вебсілє 
і наводить 24 пісень в орігіналі в німецьким переводом. Нових пісень 
не стрічаємо: пісню ,Ой Татар, братчик, Татар продав сестру за таляр, 
росу кову за шустак, рушняне личко таки так" не сьпівають вправді 
в Городниці під Городепкою, у Вацлава з Олєска з Коломийського ітд. 
ПШсню ,Ой вєтю, зєтю емберює находино також у Ваплава з Олєска, 
»Амбері, матіночко, ашбері, Виривай раньтушок з папері". Дальше вгадує 
автор про повесільні відвідини в першу неділю, звані смеїни, після нього 
від змьиньити, Потім описує весілє з Долів в Слободі-Банилові над Че- 
ремошем. бвичаї ті самі; подано лише нових 16 пісень. Потім йде опис 
весїля у Гуцулів в Шлоскої, де пісень не сьпівають. Розвідка кінчить ся 
описом весіля в Садеу коло Сучави і виводу. Больте дає замітки до 
данської казки про сьв. Петра і злі жінки. Гертель подає в розвідці 
»Арегеїдпфієспе Сергацспе ацяє дет Мійеїайег? витяги зв двох руко- 
писий ,опаппіє М/азепійцтек Ттасіаїцє де зпрегзйфопірия еф тіта- 
сцїв" і ,Ргаесеріа диавдаші ргоріег з8прег5біопез", переховуваних 
в бібліотеці Гімназіяльній в Магдебурзі Мт. 113 і 193. Обі праці опи- 
рають ся на ,Гтасіава5 де йде еі Іесіри5? Вільгельна з Парижа. 
А. Гауффен оголошує старшу редакцію сатиричної пісні па утечу короля 
Генрика в Польщі 1574 р., поміщеної в Ашбраськім сьпіваннику з 1582 
року; винайшов її в монахійській надворній і державній бібліотеці в ру- 
кописи з 1574 року. Фейльберт говорить про погані очі в північних 
переказах: ті очі приносять нещастє і стрічають ся у поодиноких людий, 
у чарівників а навіть у цілих народів. Також звірята мають погані очі 
але є на усуненє наслідків всілякі способи. Воедієег містить мову, ви- 
голошену в память покійного Вайнгольда і подає бібліографію його творів. 
З иньших важних праць занотую працю Больте про духовне розпро- 
стороненє гри в карти і Нетеляйна про коня в вірі про душу і культі 
понерших. Між рецензіями находимо і Зсргадег-а Веаехікоп. 
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1909. ЄЗеропраєсПі в Лецєпіззе сиг децізсреп Уоїкзкипаєв дез 
Мійеіайегя дає причинки до німецької етнольогії з трактату ,дйе десеп 
ргаесеріїв" Томаса Ебендорфера з Газельбах, що жив в ХУ стол. (1439). 
Між гріхами наведені тут пр. прикликуванє місяця на новім місяци або 
сонця підчас затміня, травестованє отченашу, ношенє амулетів, любовні 
чари, віра в"вороженє і віщованє і богато иньших забобонів. Вкінци 
6 пересторога, щоби не носити кусників евангелія на шиї. Негеляйн 
веде дальше студію про коня, що перепроваджує небіжчика, на Той сьвіт. 
Лємке ваймаєть ся тисом і подає імена тису, місцевости і імена осіб, 
що походять від нього. Копп (айег Кегпєргйсрівіп ц. Уоїкегеіте Їйг 
Перепде ШНеггеп віп Ривлепд) дуже цікаво обговорює 12 любов- 
них римів і дошукуєть їх жерел. Богато з них мають початок в се- 
редновічних часах і приходять в ХУЇ столітю (пр. ди різі паїо, їсп ріп 
діп). Больте подає італійські народні пісні зі збірника Кестнера разом 
8 нотами і з вімецьким перекладом Кестнера та додає до них численні 
паралелі. Поки що уміщено 5 пісень, про пробу любови, яку пере- 
водить повертаючи з чужини любовник, про спокусу (чоловік хоче спро- 
бувати вірність жінки, натягає маску і просить свою жінку, щоби його 
до себе впустила), про красну Цецилію, що віддаєть ся капітанови ко- 
рабля, аби вибавити свойого мужа від смерти, але не осягає ціли, про 
весілє коника з мурашкою (пісня належить до ряду шлюбів звірят -- 
автор наводить богато паралєль); пята пісня на тему: ,ЖКолиб небо 
було папером. Рейхгардт веде дальше перекази в північної Туринтії 
|про млини, про всіляких духів, між ними про дикого ловця і дикого 
лісного, про таємничий віз5)), Бартельс подає спомини з вечерниць, 
Гефлєр веде дальше студії над печивом: над ,Жікоіацяєераске" 
і ,Кпацйієераскеє, Каглє думає, що киданє каміня (Юрег 8івіп- 
рацівп іозрезопдеге апі І5іапд) мало значінє жертви на гробах за- 
битих або нещасливо вакінчивших житє. Больте містить причинки до 
історії німецької пісні. Пісня про поворот з чужини жовніра, що 
застає свою жінку відданою за иньшого, повстала на думку автора підчає 
наполєонських воєн у Франції і звідси дістала ся до Бельгії, Італії 1 Ні- 
меччини, з Німеччини прийшла до Данії і 
цікаві історії переходила і пісня про три любі жінки, лише початки її 
давнійші. Стайї подає плян Як. Грійна з 1811 р. про збиранє пере» 
казвів. Халатіянц хоче зібрати арменські епічні перекавн в одну 
цілість, подає їх зміст і відносини. Дітеріх бере ся доказати 


1) Переказ про те, що часом можна чути стукіт воза, а не бачити 
Цого, чув я в трохи зміненій формі в Жукові бережан. повіту. Там він 
привяваний до приходетва. 
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в , Уоїк5дїспіапє дег Ваїкаппаїріпевіз, що балканський півостров тво- 
рить певну культурну спільність що до матеріялу, погляду і технічної 
форми, та що Греки переважно були жерелом сеї культури. Погляди 
автора потверджують результати дослідів Шішманова пад.Лєнорою. Осо- 
бливо-ж згода заходить в чотирох темах, в казках про умерлого брата, про 
будову мосту, про Дігеніса- Акріта і про Герона та Лєандра. Арнольд роз- 
сліджує пісні з мотивом , природа зраджує тайну любов"; складають ся 
вони звичайно 8 довшого ряду всіляких чинників, що тайну передають 
далі. Срайуїп подає кілька фактів з житя Лібрехта і бібліографію його 
творів. Вкінци містять Людміла ії Раймунд Кайндлі приповідки ,юргіср- 
хубгіег п, Ведепзагіеп іп дег ВиКом/па ий. іп Саїліеп" (ст. 444--448), 
упорядковані відповідно до змісту. Нового не приносять вони майже 
нічого: по більшій части се загально звісні як пр.: говорила небіжка до 
самої смерти або: говори Климе, най твоє не гине. Найбільше між ними 
руських, зібраних в Гуцульщині і на долах, потім ідуть польські, німецькі 
і жидівські. 8 українських вкажу на деякі нові варіянти: прим. Корито 
тіста, а жменя пирогів, На кінський Великдень, Адуканти шкіру дерут 
(у Франка є ,Адукат готовому дивит сьі" стр. 2), Ліпша соломенна згода, 
як золотий процес, Баба ртом бєт, а не відлєєш се кулаком, Ова, поета, 
що лів меже свені до корета, Так рівне, як відси до Косова (коли хто 
каже, що криве просте), Мошко по трошко. Усіх пословиць 290. До- 
кінченє розвідки в 1903 річнику. На закінчепє вгадаю, що і сього року 
поданий огляд славянської етнографії, написаний Брікнером. 

420. СТІория. Іивігігіе ЛДеїірзсПтіїі Раг Гадпдег- апа 
Удікеткипадаєе. Уегеіпісі тії деп ЛДейзесргійеп ,Раз Аицзіапда цип 
»Аця аПеп УУеїеїйепі. Вертйпде! 1862 уоп Кагі Апдгее, Нгіє, уоп 
Вісрагд Апдгее. Вгалпяспугіє 1900 -- 1902 (томи 77-- 82). Містить так 
богато матеріялу, що для браку місця мушу обмежити ся лише до най- 
важнійших розвідок. 1900. У/еіззепрегеє: Веігасе лаг Уоікекипде 
дег Лідеп (с. 180). Автор оправдує рацію істнованя жидівської етно- 
Графії, а далі наводить 10 пісень з блисаветгорода, В полудневій 
Україні. Янзен обговорює (с. 147-151) величезну працю Шухардта 
з Нутоїосіе папа Екпоїіосіе? і подає кілька заміток, котрі мають вартість 
для етнографа. Між иньшим підносить один факт, що давонів не відкрили 
доперва христіяни, чи епископ Паулін в 5 остолітю, бо вони були вже 
внані Римлянам під наввою сагарапа, котра удержала ся в середновічній 
латині. Первісно означало сагапрапа вагу, подібно як і в румунськім та 
церковно-славянськім. Принагідно підносить рецензент гадку виданя 
слівників ілюстрованих, а то на те, щоби заховати на будуче значінє 
поодиноких слів. 8робив се дуже гарно УУріїпеу в ввоїй ,Сепійту Дісіїо- 
пагує, Ню Йорк 1889--91, 6 ток. Віптер подає в розвідці ,Ріе Уег- 
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ідрійоє деє Катіп8. Виббієспег Уоїкєргацсп? опис весіля комина 
у Поліщуків і весіля сьвічки у Киян і звявує сей звичай 8 поважанєм 
огия. Статя нашисава за Шейном. 

Важнійшу студію умістив К. Рами: Кйг Коіміскеїапе де8 8іамізспеп 
Уреїсретв (с. 290-4; 3801-4; 390--3; 331--334; 359--855). Автор 
подає в вій більший виїмок з своєї праці про початки старославянської 
селянської вагороди. Відріжнює він шпихлір до переховуваня збіжа від 
комори (Садеп), що служила в давних часах за сховок всілякої одіжи 
і за спальню, а і тепер іще сповняє ту саму функцію у росийських 
Славян. ШПізнійше заступає місце ,СадепЗ правдива комора, що скоро 
розширила ся по цілій Славянщині аж до границь колишньої ПОЛЬСЬКОЇ 
держави. Лише у бхідніх Славян розвинуло ся помешканє инакше, Тут 
повстав цілий ряд убікаций через полученє первісної ,Кліти" 8 сіньми, 
кімнатою і иньшили будинками. Лишень в Чехах заховав ся ще старий 
славянський тип: тут представляє 8гир, Іерепес старо-чеський і бресраг 
німецький тип, при чім перший з них дуже старий і служив за обо- 
рошне місце. Лише ліплений шпихлір (іерепес) з деревляним осклепінєм 
і вільним дахом, що розширений від чеського ліса до Карпат можна 
уважати за старославянський і ва тип, який був знаний в славянській 
Пправітчині. "Тому шукає автор за його слідами у Поляків, як на тери- 
торії славянської правітчини, і знаходить Його в старо-польськім лямусі, 
що противставляв ся до німецького шшихліря. Далі переходить автор 
литовські шпихлірі, українські, у котрих дах виступає наперед в формі 
передсїнка і опираєть ся на стовпах, і білоруські і доходить до 
результату, що старо-славянська житница, польський лямус і чеський 
лєпенеп мали форму гладкого, склепленого, критого глиною будинку 
з вільним дахом (будинок міг був бути первісно плетений). На їх місце 
прийшов потім деревляний шпихлір до Чехів під німецьким ВОЛИвОм, 
противно як у Поляків). Далі переходить автор полуднево - славянські 
шпихлірі. В Росії увесь слід істнованя ліпленого шпихліря загинув, 
Руські збіжеві шпихлірі роблять ся виключно з дерева, не тинковані, 
навіть в тих полудневих сторонах, де треба уживати верби. В Курській 
туб. пр. мають поєдинчі малі кліти тинк на плетінці, а головна кліть і шпи- 
хлір деревляні. Північно-росийські шпихлірі мають часто підпори, а в бе- 
редині високий підклад 8 бадьків, Збіжеві шпихлірі в Росії можуть при 
тій бути партерові або з поверхом. Вкінци доходить автор до результату, 
що в огляду на спосіб будови шпихліря, житниці, при первісній одно- 


1) Польські шрихлірі тяжко розелідити, бо зникають нід напором 
чужої комори, Пор. Могаслемякі: О Рридомів хаєтод уЧобсіалякісі 
с. 101--110, 
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стайній назві не можна цілком на певно означити спільність для старо- 
славянського періоду і що ліплений шпихлір навіть в тім часі мусимо 
ростягати лише на західних Славян, Чехів, Поляків і Словаків та що 
і для праславянського періоду перед початком німецьких впливів подібний 
стан річи найімовірнійший. Далі, через цілий річник провадить Цемиріх 
студії про границю етногр. і язикову в Чехах між Чехами та Німцями. 
Тецнер цілий час містить праці про поодинокі славянські пароди 
в Німеччині: потім вийшли усі розвідки в одній книжці п. з. ,Ріе 
ЗІахеп іп Фепієсріапд 8. Певний інтерес мають також праці Вей- 
ганда про Румунів в Сербії і Болгарів в Румунії, що живуть іще 
в вемлянках. Рами обговорює в статі ,/ага Зітеїїе йрег діе аїзіамті- 
зспеп Напязсрірєспайеп (гадгива)Є праці Пейскера, Кадлєца, Бальцера 
і прихиляєть ся до поглядів Пейскера про вплив німецького завойованя 
на суспільний устрій Славян, та приймає, що не роди (вадруги), але 
осібні самостійні господарства (Кіпгеїмігівсрайеп) творили підставу 
старо - славянського пожитя. Кейндль подає реферат про пові антропо- 
льогічні і етнографічні праці в Галичині (с. 940--3) і обговорює в нім 
між иньших ,даписки?, ,Пай4, ,дУ/іадотобсі? і праці Пекосінського 
і Бальцера про кольонізацию. | 

Цікавою для нас може іще бути критична розвідка Біркнера 
зНегкапії дег плаєуаг. Кізсрегеї? на основі праці Янко про мадярське 
рибальство (вислід наукової подорожі гр. Нві. бічі на Схід). В статі, 
чи то в праці Янка вказуєть ся на те, що Русини з над Дністра 
мали великий вплив на Мадярів!), спеціяльно ка їх рибальство. В довшім 
екскуреї обговорює автор форми, запозичені від Русинів, чого не можу 
тут повторити, тим більше, що до сього требаби репродукції й ілюстрацій. 
Варті уваги ще статі Рацеля ,Мубреп цпд Кіпідіїе йрег деп Отєргипе 
дег Удікег" (тон 78) і Пенка: ,Ріе Кізгвії апі дег Ваїкапраїріпзе! з 
(том 78).  " 

1901. Вінтер подає ввістки про росийські звичаї підчас епідемій 
(об'орюванє, вакопуванє кота живцем) на основі росийських праць. На 
стор. 83 стрічаємо ся з заміткою, написаною на підставі розвідки Вовка 
в Вий, Й; Ї. 5ос. д'Апіг, 1900, про зимовий сон селян в Росії підчас голоду. 
Гофер подає хронольогію камінної епохи. Статя Кайндля ,ДАиц8 дег 
Уоіквйрегіїйеїегипееп йег Воїкеп« (150--155), була обговорена в 8а- 
писках. В другій статі: ,РДіе Ладеп іп дег ВиКоуїпа? подає Кайндль 
замітки про житє Жидів, анекдоти про рабінів і про їх мудрість. При 
тім підчеркує факт, що жидівський жаргон зміпив ся до непізнаня під 


1) Критика не годить ся що до того з автором (Догойп. Когяср. 
1901). 
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виливом руської (української) мови і наводить богато примірів (як поєн, 
вольоте і и.). Описуючи звичаї сьвяточні згадує автор се, що ЗЖКиди 
підчає Гамана люблять виставляти гуцульське весілє і приписує се тій 
обставині, що строї дуже гарні і що легко їх дістати. 8абобони пока- 
вують велику схожість з руськими і мусять бути запозичені від Русинів 
прим. погляди на житє посмертне, уроки, скиданє вугля і воску і т. д. 
Розвідка кінчить ся збіркою приповідок. М. Краусе ,диг Кгаєе уоп 
дег Воіїїдгрипеє уогеезсрісрйісрег ЗКеїейкпоспеп переходить усі внані 
мальовані скелети, з українських знає внахідки Антоновича, Бобрин- 
ського, Самоквасова і Хойновського. Автор прихиляєть ся тої гадки, 
що сі скелети дійсно мальовано, як на се до нині є звичай у деяких 
народів в Полінезії. ШНавівши приміри в Західної Европи доходить до 
висновку, що по більшій части вабарвлювали ся скелети пізно по смерти 
мікроорганізмами, лише скелєти в Брін, Юто і Ма дАзіль вказують на 
людську руку. Тецнер говорить про ,Кіеїе і Зулігпе" і доводить, що 
старор. кліть доховала ся в литовській умігпе. Крім тих статий 
є іще малі замітки пр. про Німців в Галичині і на Буковині, про досліди 
в Сибірі, про антропольогічні розсліди в Росії на підставі Анучінової 
статі в лєксиконі, про фосільного верблюда з над Волги і т. д. Подана 
також звістка про проєкт Томаса інтернаціональної антропольотічно- 
етнографічної бібліотрафії. 

1902. Оба томи сього річника містять богато інтересного.  Поми- 
нувши розвідки Коха про племена Івайкуру в Бразилії, Шурца про 
африканські гроші з каміня, Гернеса про глиняний пугар в формі статуї, 
Грінведеля про представлюванє богів-вужів на релєфах т. ав. грецько- 
буддийської штуки, Фріга про поділ на расу по виводам Штраца 
»Діеб Ваззепєсропіеіії деє У/еїрезз, Тілєніюса про татуованє жінок 
в Новій Ївінеї, Кребса про теольогічні і метеорольогічні мотиви турині- 
ських 0 перекавів про овера, вгадаю шрреферат  Кайндля про найно- 
війші праці до етнографії Румунів (стор. 109--105) -- автор подає 
огляд важнійших праць за достатніх 7 літ, Для нас головно цікаве 
питанє про походженє Румунів. Кльозе обговорює реліїійні погляди 
і людські жертви в Того, що сходять ся з нашими в деяких подро- 
бицях: прим, умираючому вкладають до гробу гріш, жалоба треває 
6 місяців, Вінтер доходить на підставі лотишських народних пісень, 
а властиво одної пісні до виводу, що у Лотишів істнував колись звичай, 
що батько рішав про житє новонародженої дитини, Автор здогадуєть ся, 
що сей звичай стратив відтак свою билу під впливом екандинавсько- 
німецьким. На 81 том складають ся крім того ще ось які статі єтн. 
вмісту: Тецнер про Дравенів і їх сьвята, Тілєніює про пігмеїв на Шлевку, 
Грееїер про аніністичні оповіданя про звірів, -- Спісе про чарівництво 
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в Того, Вінтерніц про розсліди в східнім Туркестані і Контраст про По- 
лудневий Камерун. 

В 82 томі знаходимо передовсін більшу студію Ранна: Рег Уег- 
керг дег безспіесріег ппіег деп Зіамеп іп з8еіпеп серепядфліїсреп КЕг- 
зереіпипсеп, обговорену нами в ЇХ т. Записок. Далі, Кайндль 
містить і в сім році реферат про найновійші праці зв области антропо- 
льогії і етнографії в Галичині і обговорює ,даписки" 33--44, Гупуль- 
щину В. Шухевича, Кти. Збірник і спеціяльно Шриповідки Франка, при 
чім висказує бажанє, щоби підчає друку збирано дальше матеріяли і ви- 
дано їх в додатку. Додає, що невикористано Його приповідок. В кінци 
говорить про ,ійерела до історії Укр. Руси" т. І--ШШ. ,Мейподе" Богу- 
славсьтого викликала на сторішках часописи сильний відпір. Цілу книжку 
скритикував остро Рамм і виказав нестійність головних тез автора. Про 
славянські слова В німецьких діялєктах говорить ЮБллінігаує 1 доказує, 
що се переважно чисто німецькі слова |як пр. гараті, мугізі, рйшо (?)). 
Вкінци вабирає голос Андрев в справі слова УМУвпадеп і приходить до 
результату, що західні оселі з сею назвою не мають типового бславян- 
ського т. зв. Видїйповрац, платили десятину з мяса і збіжа, не мають 
піль 8 слідами славянської номенклятури і що тому мусять бути чисто 
нінецькі. 

21. Меіиз5іпе. Бесиеї! де пуїроїосіе, Піегаїате рориіаїге, іга- 
дійоп5 еї цєасеє. Вийшов один том ва 1900 рік (ПІ ч. 1901) і па пім 
видавництво поки що застановлено. Приносить він богато ріжнородного 
матеріялу. "Тухнан говорить дальше про чари, а спеціяльно про оспо- 
соби спроваджувати добрі урожаї і добру годіваю худоби. Геїериге 
обговорює всілякі в'явища, як Їаїа шіогеапа, оману очий і уха, що лу- 
чають дуже часто і дають причину до всіляких казок та приписує їм 
чисто фізикальний початок. Дальше говорить про дугу в поезії усіх на- 
родів і часів 1 показує, що погляди штучної поевії годять ся з народними 
мітами. Карлович і Гедоз та Блянше займають ся звичаєм вкладати гріш 
в уста помершого, Гедов пише дальше про обряд пересуваня черев роз- 
лупану деревину. Барт трактує про старий підручник про чари, що були 
осередком усіх релігійних обрядів Індийців. ФЗаїпеап зібрав погляди Ру- 
мунів на русалки і иньші надприродні духи. Про збиранє приповідок 
і видаванє пише Богішіч з нагоди виданя збірника Сімоні. Педрізет 
і Краус подають східні оповіданя, в яких осьмішуєть ся відвагу 3Кидів. 
Вкінци займаєть ся Гедов одним цікавим питанєм: говорить про переконанє 
деяких народів, що вони вибраний богом нарід. 

. 22. Веупце де5 ігадііїїоп5 рорпіаїгезє. Весивії пепецві 
де птубпоіїоєіе, Пі бгаїцге огаїев, еєрпостарііе ігадійопейе ев агі рори- 
Таїге, Рагі8, подає богато матеріялу в сталих рубриках. Спеціяльно 
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про Українців нема нічого. 9 загальних вичислю дещо: Себілльо збирає 
повіря про метеори (прим. не вільно зьвізд числити, чоловік на місяци); 
дальше більша збірка легенд і вірувань про передісторичні предмети, 
про кремінні знаряди, дольмени і воїлякі оповіданя і лєїенди з Бротанії ; 
лєїенди привязані до певних місць; грецькі лєгенди. З розвідок вгадаю 
про Негтапіа: А ргороє ди ІГапіазіїдие дап5 Їе5 сопіеє рориіаїгев. 
Автор стараєть ся об'яснити фантастику переказів і казок психічним 
станом людий, котрі їх видумують: повставали ті оповіданя вечірною 
порою, коли люди були змучені і відпочивали. 

23. Га Тгадіїїоп не міг я наразі дістати. Знаю що в 1900 р. 
була подана житєпись проф. Сумцова, 

94. Коїк-Їоге. Уоі. ХІ--ХІПІ. В р. 1900 знаходимо розвідку Гарт- 
лянда про тотемізм і Маретта про преанімістичну реліїю. Річник ва 
1901 р. приніс передовоїм цікаву для нас працю Сопуреаге п. з. ТПе 
Расапіла ої їпе апсіепі Ргизбіап58, про книжку Альбічусє-а (вий- 
шла в Спірі 1882 р.) ,про релігію, жертви, весільні обряди і по- 
хоронні Руссів, Московітів і Татарів". Шерла збірки се трактат про 
забобони Прусів, написаний в формі листу Івана Мелетія до Юрія 
Сабіни, що зачинаєть ся так: ,дХочу описати тоті жертвп, якими 
колись Прусаки, Самогіти, Литовці, Рутени і Лівонці почитали демонів 
мов богів і ще тепер се роблять потайки в неоднім місци"; він виповняє 
с. 257-- 967. Автор уважав за відповідне переложити цілу статю на 
анілійське, В річнику за 1902 р. є статі Моге про фолькльор з Гебридів 
і Лянта про початок тотемів і системи подружя у Австралійців. 

95, Агебіу Гйг Веіісіопзміввепзоспаїі.. Бгєє. уоп ТБ. 
АсПеїіз. Виходить від 1898 року. Карлович помістив в томі за 1900 рік 
студію: ,Сегпапізсре Кіетепіе їі Зіамізспеп Муйия ппда Вгацсп', 
де вказує на велику вагу порівняних студій в мітольогії і дає причинки 
до німецько-славянських взаємин. Автор наводить ріжні паралелі, м. и. 
розвиває погляд, що Муромеп, се народна етимольогія: первісно мусіло бути 
Мурманец себ-то Норман; Ілія дістав отже назву від народу в память сьмі- 
ливих вікінгів -- потім перемінила ся назва на Муромец, у Поляків на 
Моровєц, Слово ЗКітйек і польс. 8Кгга! (у Словаків, Хорватів і Сербів 
дало початок нім. словам сга?,. зспгецеїе ; Зомладта) -- Баїеперівевеі. 
Нінецького походженя "Таї(е)глап чеських їльос і УУазугап. Йиг 
(Наїегварре) зайшло з Польщі аж на Україну. Далі вказує іще на 
впливи в піснях (пр. Казіа і /а8 -- бЗісаг і Ніевіпрег) і в переказах 
(прим. пер. про Вальтеріюса з Тинця, що від Богухвала дістав ся між 
нарід). Ляш групує в статі ,Піе Кіп5іегпіз5е їп дег Муброіоєів иппа 
їт гейоїдзеп Вгацер дег Убікег" міти відповідно до їх географічного 
розложеня їі клясифікує їх (на 5 кляс). батмінє повстає 1) через 
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слабість або смерть небесного тіла, 2) через те, що сонце або кісяць 
кинув своє звичайне місце, 3) з психольогічних мотивів, 4) ч ев 
людські особи або духів, котрі шкодять небесним тілам, 5) воно викли- 
кане самим місяцем і сонцем. Уєсї подібні мотиви признає автор уворчій 
людській натурі. | 

В р. 1901 Воцявеї ставить собі в статі ,Ріе Нішапеігеіве дег 
Зевіе" за задачу розслідити, 0 оскільки головні релігії гелєністичного 
періоду і римської інперії мають спільну історію і як впливали вони 
на себе та розвивали ся. Автора інтересує тут питанє про вандрівку 
душ по смерти до Бога або і за житя підчас екстази. Аби його відповідно 
роввявати, він переходить думки жидівської і гностицької релігії, далі 
переглядає погляди іранської релігії ії доходить до виводу, що в іранській 
реліїіі, в Авесті є в кількох місцях згадки про стації підчас подорожі 
душі по смерти, та що в релігії Мітри була екстава осередком культу, 
отже що іранська реліїія була вітчиною тих буйних фантазій і екста- 
вийної містики. Релігія Мітри буда містком, по якім се перейшло на 
Захід. При кінци порушує автор питанє про ,з3 неба і 7 небес" (сліди 
вавилонського впливу), і займаєть ся поглядами про подорожі душі 
в грецькій релігії і подібними пізно індийськими поглядами про сім небес 
і кляси ангелів. Файльберг говорить про стрілянє підчас весіль і на 
новий рік, що має на ціли відігнати злих духів. Проф. Колер обговорює 
віру в духи у народів, що жиють в стані природнім, а спеціяльно у Па- 
пуасів. Душа провадить по смерти таке саме житє як на зешли. Вірують, 
що кобольди крадуть діти. 

В 1909 р. займаєть ся Негеляйн повірями про образи, зеркало 
і тінь, Гейгер буддийською мітольогією, Лєман характеристикою молодшої 
Авести, Ляш причиною і значінєм землетрясеня в народних повірях 
і звичаях. (Сіке подає критику поглядів М. Міллєра (Мах Маїїегя 
плукроїоє. Тезіатепі), спеціяльно тих поглядів, яких він тримаєть ся 
в ,Веійгасе ха віпег мієвелзспайШсреп Муйоїіосіе, ай5 бета епоїїзспеп 
у. Н. Гадег8" (9 томи, Липськ 1898/9); виказує Його похибки, але не 
ваперечує цілком його поглядів про великий вплив явищ природи на пов- 
ставанє мітів і реліїійних поглядів, нро ,сходженє" деяких мітів про богів 
в людську сферу і т. д. Майсенер розбирає складові частини вавилон- 
ського походженя в сучасних казках і звичаях, вказує на лінівістичні 
запозиченя і згадує про міти про сотворенє сьвіта, про епос Гільгамос 
(де Гільгамос доказує лицарських вчинків) і про ив. Вавилопського 
походженя також казка про те, що тростина може говорити (Мідас, 
Александр). Бранкі подає три Листи з неба і біблійне ,Зімпдепорг Гйх 
Жопте Сргїзівп". Неївляйн толкує забобопну нехіть перед бливняками 
тим, що близняки вказують на невірність жінки, 
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26. Неб5візспе Відіфег Гак Усоіквзкипаєв Пгеє. іт Аипйгаєе 
дег Пеззізсреп Уегеїпісипе Її, Уоїкзкипде уоп А. Зігаск. В. І. Іеіргіє 
1909. Під тим зміненим ваголовком зачинають виходити давнійші ВІідНег 
Ї. пеєз. У.: у вступнім слові заявляє редакція, що разом зі зміною заго- 
ловка наступає і легка зміна вмісту. Від тепер мають ,Листки" розши- 
рити свій виднокруг поза політичні границі краю і племени і звернути 
увагу також на великі проблеми етнографії. Дійсно приносить вже 
перший річник кілька таких розвідок, котрі вже були висше обговорені 
(Штрака, Дітеріха) і подає дуже гарний огляд журналів за 1902 рік. 
На реліїійні погляди народу хоче звернути увагу Рапі ЮДгетує в замітці 
зВеПоїбве Уоїк5кипде". Автор дає приклади того, що нарід цілком по 
свойому піймає релітію і що властиво трудно говорити про христіянську 
реліїтїю мас, Нарід має свою окрему релітію, яка служить виразом його душі 
і його поглядів: що між ними богато останків давних віруваць і що пе 
усе можна тут погодити з христіянською релігією, се річ знаца, а автор 
додає лише кілька нримірів, щоби заохотити до праці в тім напрямі. 
Гернап Узенер підносить в своїй статі ,Юрег уегеївісрепде 8ійеп- 
цод Весрізсевспісріе? значінє порівняних студій для фільольогів і подає 
кілька прикладів, як при помочи нинішних звичаїв і обрядів можна об: 
яснити не одно з грецької й римської культури. А. Дітеріх обговорює 
небесні листи і доходить їх жерел, розсліджуючи жидівські і грецько- 
римські дапі. А. Штрак подає коло 100 чеських чотирострічних віршів 
(Міегхеіїег) і порівнує їх з ,Зсппадеграреї" і иньшими спорідненими 
сьпіванками з середної і північної Европи. Шульте описує правник 
»Кігтеєз (пол. Кіегтааз7) в фФогїельсберту. Ю. Дітеріх займаєть ся 
старинним звичаєм: жінка, що побивала мужа, мусіла сідати на осла 
і давати себе опроваджувати свойому мужеви по селі. При тім 
подає загальні уваги про правничі погляди народа. Нбель збирає чеські 
назви нив від початку 15 втолітя. МУ. Коріег подає причинки до небесних 
і пекольних листів, на які складають ся витяги з листу Мелянхтона 
і 3 кількох книжечок з 16 столітя. 

27. В Швайцарії виходить ,осПуеілегізсрез АгсПіу Їйг 
Уоїкзкипадеч, Уівгіеартявсітій... Бгє. у. Нойтлапо-Кгауег. 7йгісі. 
Кілька річників займає публікація Россата ,СПапіє раїоіз іагаззіеня5; 
побіч орігіналу, записаного з усіми діятєктичними прикметами уміщено фран- 
цузький переклад; до кождої пісні додано. ноти і примітки (1900-- 
1902). Друга важна праця: ,Ріе Кгрерипееп йрег Уоікятеаїтіп 
іподег Зерувіо" дра Штолля. Се повний квестіонар про народну 
медицину з методольотічними і річевцни замітками (1901). Гоффнан- 
Країер подає замітки до новооголошеного оповіданя про ДПоліфема 
у Бретонців (в ,Сопіве5 дез ІТ апдеє еі дез бтбуе5з, Веппез 1900, 
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стор. 196, Зерійої-а). б се новий варіянт)). Перекази з Бірсек подає 
І. Сіттерлін, з Уа) д'Аппіуівгз, Бгерлєгнер. В 1902 р. уміщено замітки 
ініера про етнографію минувших часів і записи Меєра з Фрейамту 
і Келлєрамту про смерть і похорони, та Шупплі, що складають ся з 100 
діточих пісень, 7 

98. Нідерляндська ,УоЇік5Ккиападеє займаєгь ся майже виключно 
місцевим фолькльором: для порівняних студій призначений ,окега. 
Агеріу їйг Еббрпоєтаріпіе", де статі пишуть ся по німецьки, нідерляндськи 
і французьки. 

В останніх часах зросло значно число провінціональних часописий. 
Скажу на сам перед про австрійські виданя: 

99. Опзег Есегіапд. ВідНег Ї. Бсегідпдег Уоїк5кипде. Нгє. 
у. А. Торп -- виходять від 1897 р. 6 разів в році і містять за останні 
роки розвідки чисто місцевого характеру, написаві по найбільшій части 
самим редактором. Найбільше стрічаємо сирового матеріялу. Ганс Угль 
подає довшу збірку всіляких звичаїв і обичаїв та повірь і забобонів 
(при хресті, весілю, смерти, похоронах, при сьвяті, при роботі) і долучує 
кільканайцять народних пісень, переказів, анекдотів, рижів і дитячих 
пісень. Дальше знаходимо вбірку переказів пр. про дикого ловця, про 
топельника і т. д. А. Йоги вибрав усі забобони з писань К. Гуса 
і описав селянську загороду з перед 900 літ. Йоги умістив тут також 
студію про Дзвони в повірях місцевої людности і подав в ній збірку 
написів на дзвонах і перекавів та повірь, Міллєр обговорює хебські 
строї 8 кінця 19 ст. і констатує факт, що ледви 10 осіб задержало іще 
старий стрій. Консервативнійші що до того жінки. Крім тих важнійших 
розвідок уміщено більше число меньших заміток 

80. Ррецієзспе Усоїікзкипде ацйя деги бзіїйїсбпеп Вор- 
тлеп уоп Е Іапеег виходить в Браувау від 1901 р.: між вібраним 
і оголошеним тут матеріялом є переказй з німецьких околиць (про чо- 
ловіка без голови, про духів, про скарби, про блудні огники), народні 
пісні зі Штекен (весільні), штучні пісні селянина Брінке, звичаї весільні 
в РВірхштадль і в Шенау, пісні правникові і оповіданя Горна. 

31. Егоєеріге8в-ЛДеіїипе, Реїівіів| хоп М. Огбап. Виходить 
в півн.зах. Чехії уже 93 роки, як орган клюбу туристів. Зміст дуже 
ріжнородний: знаходимо праці Урбана про чеські строї, про драматичні 


1) Про Поліфема писав М. Комаров: , Одпоглаввій великань народ- 
нвіхь преданій" в книжці: ,дкокурсьі в сказочньій мір', М. 1886. Нові 
варіянти кавказькі подав Вс. Миллер в ,дтн. Обозр.З 1890, кн, І, стор. 
95--43 (Кавказ. сказки о циклопах), Киргівський, алтайський і грувин- 
ський варіянт в Фтн. Обоз. 1891, П, 909. Славянські варіянти і обро- 
блене у Ктека: Кіпіеіїцоє іп діе зіамізспе Шікегакагеевсрісрів, 
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штуки, про перекази і лєгенди привязані до відпустового місця Марія- 
Кульм і розвідку ЕНндта про перекази з Беррінтен, Зазначу ще довшу 
студію Вільгельма про розширенє старих камінних хрестів в півн.-гах. 
Чехії, більшу працю Урбана: ,Оповіданя народні для народу? та роз- 
відку Кунца про шуканє скарбів і заклинанє духів в Гассенштайн. 

39. раз депізсре УоїКквії е д. Леіївсргі, їйг звіпе Кеппіліяєз 
под Рбесе. ПОпіег Цеішпє уоп о5еї Ропипег п. Нап58 Етаппетарег. 
Виходить від 1899 р. як орган німецького співацького товариства у Відни 
і містить статі наукові про походженє пісень, їх варіянти, мотиви і ме- 
льодії, етнографічні матеріяли і ноти. З теоретичних розвідок згадаю про 
, Вестій под У/езбеп дез УоіКкаіїедез" Рипсег-а (1901), ,У/а58 і5| да5 
Уоїкайед " Роплтег-а (1901) і , Уоїкзійтіспеє Ціед п, Уоїкаіед з (1901) 
Гауффена. Дунгер вказує, що між народною і штучною піснею заходить 
велика ріжниця так, що їх ідентіфікувати не можна, хочби навіть штучна 
пісня не знати як підходила під тон народної пісні, Знані поевії Улянда, 
Айхендорффа (іп еїпегі КйПіеп (Стгипадае), Гауффа і ин. зближують ся 
значно до нар. пісні і тому увійшли у нарід і сьшівають ся загально, 
але вони лише по формі народні, а не випливають з душі народу. 
Аби пісня була народна, мусить повстати між народом, вначить 
бути виразом його думок і поглядів, переховувати ся в памяти народа, 
а не в писаних збірниках і носити на собі так в мові як і в гадці на- 
родний характер. Автор наводить при тім слова естетика Фішера, котрий 
каже: ,Пісні з обсягу шсьвідомої  осьвіти, які стають популярними 
і навіть переходять в уста люду, бо добре наслідують тон народної 
шені, не можуть ніколи з тої причнин називати ся народними». Гауф- 
фен говорить про ріжниці між народною, скомпонованою в народнім 
дусі і штучною піснею в нагоди розвідки Гоффмана фон Фаллєрслєбен 
і виступає за тим, щоби ті ріжниці увгляднювано, бо хоч є одна правдива 
поезія, яку стрічаємо і в штучних і в народних піснях, одначе істнує богато 
Відшін в способі представленя, в стилю, в поглядах. Пісні, співані народом, 
повинні ми тому ділити на ті три типи. Автор признає, що богато ,на- 
родних пісень" вийшло від осьвічених осіб, але заразом звертає увагу на се, 
що пісні підпали за довший час свойого істнованя між народом всіляким 
змінам відповідно до вимогів народного духа. Правдиві народні пісні 
були витвором самого народу, а властиво його репрезентантів, котрих інді- 
відуальність не, відбігала від загалу народної маси. Поммер подає замітки 
про народні пісні і їх характер і докавує, що народної пісні не творить 
повт, лише нарід: ,А Уоїк5аде пшасрі пеаштад!З Мушу обмежити ся на 
тих кількох словах, хоч богато статий заслугувало би того, щоби про 
них ширше вгадати; так дуже цікава статя Блімиля ,К. Ргабі й. дез8еп 
Апзсрайцюєвп йрег да5 Уоікаїйей" (1901) і статі Меуст-а , УоікеПед 
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п, УоїЇквсевапе ай5 Вадеп'?, Дітфурта ,рРоебіе айеп децівспеп, посП 
)екаї Іогірезіепепдеп Уоїкзсіайрепя, резопдег5 іп Вегає аці Вгацеп 
п. Зійеє?, Лібляйтнера про поезії в діялєктах (1909), Райсмапа про 
найдавнійшу пісню (1902), Краліка про повставанє народної поезії і бо- 
гато иньших. Побіч статий находимо цілі сотки встляких цікавих і важних 
заміток, з якими кождий, що ваймаєть ся піснями, повинен близше запі- 
внати ся. Звертаю на ту часопись увагу наших етнографів і мувиків. 

33. Уіззепзспаїііїсре Мініпеііїайпсеп айзя Воз8піеп 
апод дег Негсесоуіпа, Бгє. у. розп.-рего. Гапдеєпиазейт іп 
Зага)вуо. Ведісіті уоп Рг. М. Ноегпез. У/івп. УП-ІХ том. Часопись 
розпадаєть ся па три части, архвольогічно-історичну, етнографічну і при- 
родописну. Том за 1900 р. приносить три студії етнографічні Р. Мерін- 
тера про селянський дім в Боснії і Герцеговиві, Б. Лілєка про весільні 
обряди в Б. і Герд, і Куліновича про повіря і ліки боснійських та гер- 
цеїовинських могамеданців. Студія Мерінгера важна задля її результату, 
що боснійський дім повстав під впливом горішно-вімецького дому і то 
не лише в головній формі, але навіть в детайлях. "Ту саму гадку ров- 
винув автор в осібній праци ,РДіе ЗбеПиапе деє розпізсреп Нашзеє пп 
Кіутоіосівп хат Нацягаї?, М/іеп 1901, стор. 118. (81ї. 4. МУ. Акад. 
144, 6). 8 археольогічних статий важні дві: Чурчіча про похоронне поле 
в  Рібіч і Вліча про найстаршу картографічну памятку римської 
провінції Дальмації себ-то про карту Птолемея. В річнику за 1901 рік 
обговорює Осип Прейндльсберієр способи, яких уживають народні лікарі 
до усуваня більма і каміня. Говорка подає детайлічні замітки про на- 
родну медицину на півострові Сабіончелльо в Дальмації, а епеціяльно 
про повіря, що сюди належать. Лілєк зібрав знов новий матеріял про 
реліїійні повіря і про погляди на душу і духів. Цікаві особливо погляди 
на вампірів-упирів і вовкулаків. Подібно як у нас можна упиря вробити 
нешкідливим, пробиваючи його колом. Звичаї весільні описує В. М. 
і подає богато пісень з Лястви (в околици Воссре ді Сайаго). 

34. Когезропдеп7іріаїі 4. Уегеїпзя Ї. зівбрепрігеї- 
зсре Рапдезкипде приносить на сам перед статю біїмунда, що 
була висше обговорена. Річник 1902 містить крім статі того ж автора 
про мішанє рас більшу вбірку повірій про духів, з Гросс-Шенк, зложену 
Й. Ротгом. Між повіряни звертають особливо увагу оповіданя про скарби, 
які сходять ся в головнім з нашими прим. пг. 18: скарбу добути не годен: 
певдалі проби, пг. 16: при копаню скарбу треба мовчати, пг. 7: дух 
закопує золото, Автор зібрав також оповіданя про блудні огники і страхи. 

В Німеччині майже кожда провінция має свій етнографічний журнал. 
Обговоренє їх одначе заняло би дуже богато місця, тому обмежу ся лише 
на вичисленю; колиб яка статя дотикала прямо нас, то зазначу се, 
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35. В Баварії виходять: ,Мініреіійипсеп ппда Юпігаєен 
деє Уегеїіпезє Гаг Рраугізспе Усоікєякийпде иппа Мипа- 
агіепіогвяспипоев від 1895 р. В Саксонії видає етнографічне това- 
риство ,Мійрейипсеп" в яких містять ся і статі загального характеру. 
В 2 томі подано статю Майхе ,Славянські причинки до пімецьких 
діялєктів в Саксонії" і працю Тецнера про старинности і повіря в Бердау. 
(Р. 1909, число 13). Про Саксонію містить розвідки також: 36. ,ДАТ- 
спіу Гйаг Гапдез- ппа Уоїк5кипде дег Ргоуїіп; ЗасПяег. Го- 
ловним органом етнографів в Поморя були до 1902 р. 37.,Відіфег їйг 
рошттегосре Уоікзкипдеє, Мопаївзсітій Гіг Заєе п. Магсреп, 
ЗіНе ш. Вгацер, Зепмапк цпд Зікеїсп, Біед, Ваїве! пп Зргасріїспеє 
іп Ропатегиє, в яких міщено переважно народні перекази і повіря 
(статі Гааса -- 1902 р. казка Бог як гість, Вправний злодій, Блудні 
огники, Мельник перехитрив дідька, і т. д.). Між иньшими є тут опис 
звичаю: ,Як відганяють заразує, Який находить паралелі у усіх народів, 
почавши від Греків і Римлян. На Поморю вапрягають З непорочні дів- 
чата до плуга і об'орюють ними село. Подібний звичай описує Краусс 
в , Уоїк5осїааре ппа геїйсібзег Вгаасп дег Зйдзіауеп" стор. 66. Узенер 
подає звістку, що в Росії в Каменці знають подібний звичай, лише, що 
там запрягають до плуга 6 дівчат, а один невинний хлопець поганяє. 

38. На Шлевку виходять ,Мііїіреііїцпсєеп дйег ЗсПпієвві- 
зспеп Сезеіїїзспаїі Гиг Уоікзкипае" в осібними додаткани, 
в яких подають студії про шлезькі діялєкти. ВЕтнографії Повнаня при- 
сьвячена часопись ,Восазепег КатіїїевпРріаїі. Вейаєв хи 
Восазепег УУоспепріай ", яку видає Проф. Кнооп. Тут находимо також 
причинки до польської етнографії, пр. Кнооп-а, про перекази з провінції 
Повнань (1902), між котрими находимо перекази про короля Пршемислава 
і оповіданє на тему: Слюсар завинив, а коваля повісили. Особливо бо- 
гатий відділ про перекази, казки і повіря. Етнографією займаєть ся також 
пова часопись місячник 40. ,Убікетясраше, котру видає Кляра Ренц, 
від 1901 р. Переважна одначе частина видавництва присьвячена диким 
народам 

41. Деякі етнографічні статі знаходимо також в новій часописи 
"Роїіівсрапігороїовізсбе Веупеє, що виходить від 1909 р. 
під редакцією Вольтмана. Головна одначе увага звертаєть ся тут на 
питанє про раси. Між статями находимо дещо, що може жати більший 
інтерес: Гумпльович говорить про найдавнійші форни володіння, ви- 
ходячи в фактів, які дає польська кольонівація. На його думку власти- 
телі замків в'обовязували людність кождого села з осібна до певної сталої 
роботи, з чого витворили ся фахи (ремісники), від яких відтак село навву 
діставало. Краує обговорює борбу рас в Росії, Каутшнер ії Кренфельс 
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подають замітки про форми подружя з нагоди книжки Вестермарка ,Се- 
зсрісріе дег шепзсрійсреп Кпеє. Огляди дослідів подають Лянте в статі 
про задачі антропольогії, Равіц про правітчину людського роду, Колер 
про право іпсихольогію народів, Ахеліс про етцольогію і етику, Країчек 
про раси Европи, Вейлє про етнографію, антропольогію і првісторію 
в 20 столітю, Вільвер про відносини антропольогії до історії і етики. 
Занотую ще орігінальну теорію Л. Гумпльовича в історії Сербів і Хор- 
ватів. Автор приходить на основі соціольогічних критерій до висновку, 
що між Сербами і Хорватами панували в 7 столітю Іоти. ШПрикликані 
на поміч проти ДАварів, вони вдобули хорватсько- сербську територію 
і осіли там, як властителі ,більшої посілости". 
Зеної Кузеля. 


Бібліографія 


(рецензії й справоздання). 


г. Ізвідог Зхагапівуїсо -- Раз єгоз85е ргаПпізбо- 
гізсре Сгадрегіеїд за Слесру, Вгодуег ВегігК, іп ба!і- 
7їеп (МійТеіїїапсео. дег К. Кк. Сепіга| Соппізвіоп Гйг Егіогвсрапе 
дег Репкоізаїе, 1901, ст. 93-98, 130--133, 199--207). 


Похоронне поле в с. Чехах, звістне читачам башисок з моєї статі 
в ХХХІ т. описував пок. проф. Шараневич з початку в польській статі, 
обговореній в т. ХІЛПІ, а перед смертию подав про шього статю також 
до МійШшейшиаєсеп дег К. К. Сепіта|-Сопатіяєзіоп. Матеріатом роспоря- 
джав він тут більшим, ніж який мав в попередній, бо також і розкоп- 
ками 1898--9 рр., досить великими (в 1898 р. по словам автора, ро- 
скопано було 132, в 1899 37 похоронів, а всього за рр. 1895--1899 
409 похоронів, чи скелетів, перахуючи купкостей і палеших небіжчиків). 
Одначе скористати в сього новійшого матеріалу в сеї статі майже не- 
можливо, бо написана вона ще загальнійше, ще сумаричнійше ніж навіть 
попередня польська єстатя -- пок. автор лише дає загальні характери- 
стики знайдених річей, і ніяких бливших витягів з дневників. З поданих 
рисунків, в порівнянню з поданими в попередній статі, знаходимо більше 
рисунків посуди -- горняток, досить добре зроблених і інтересних. 
М. Грушевський. 


В.И. Сивовь-- Курганьк Смоленской губерній. Вмп./Ї. 
Гифадовскій могильникь близь Смоленска (Митеріаль по 
археологій Россій изд. амп. археологическою коммиссіею ХМ 28), Сиб., 
1902, ст. 136--14 табл. іп ЇоДо. 
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Розкопки гиєвдовських могил, роспочаті ще в 1870-х рр. і потім 
поведені систематично від р. 1880, давно інтересовали дослідників ма- 
теріальної культури, штуки і побуту староруських часів: скільки можна 
було міркувати з опублікованих комунікатів, вони могли кинути сьвітло 
не на одно питаннє, і тим сильнійше приходило ся бажати їх публікації, 
піднятої д. Сівовим. Публікація ся потягла ся на довший час і задала 
автору чимало часу. Одною в причин проволоки було те, що розкопки 
в Гиєвдові були в р. 1898 поведені знову ріжними особами, і д. Сізов, уже 
почавши друкувати свою працю, спинив ся, щоби подати звістки про 
нові нахідки (ст. 76 і далі) та втягнути їх в свій огляд. Крім того 
д. Сівов мав на меті дати студию про гиєздовський могильник, а не 
просту опись, ба се розумієть ся можна бути Йому тільки вдячним; 
одначе не належало йому при сім обмежити ся тільки маленькими витя- 
гами з свого дневника, як він зробив (ситуаційних плянів майже нема). 
Св взагалі треба дуже жалувати, що ішп. археольогічна комісія якось 
дуже мале значіннє привязує до дневників розкопок, і дістаючи їх від 
дослідників, в своїх публікаціях обмежаєть ся коротесенькими витягами; 
коли вони не так добрі, аби видавати, то треба давати дослідникам 
докладнійші інструкції Й ставити більші вимоги. Окрім ст. 3-34 1 76-- 
89 решта праці присьвячена студиям внайдених річей. Вони цінні 
й інтересні, але дуже загальні; автор не подає переважно тих пара- 
лєлів, 8 якими зближає знайдені річи, й тому його виводи не переко- 
нують так, якби він собі бажав. М. Грушевський. 


Б. К. РЕдинз -- ИЙсторія искуства и русскія художе- 
ственнкня древности. Харьків, 1902, ст. 14. 


Праць з области руської штуки появляєть ся так мало, що кожда 
й найменша брошурка звертає на себе увагу. Тим більше праця підпи- 
сана поважним іменем проф. Рєдіна. Та на жаль під широким титулом 
його брошюри містить ся дуже не богато: кілька загальних вискавів 
і майже нічого про самі ,русокія художественнья древности?, 

Автор уважає річею дуже важною студіованє старини і жалує, 
що архвольогія в Росиї не вийшла ще зі стадії аматорства. "Тому ба- 
жав би, щоб на університетах були правильні курси археольогії й істориї 
штуки, нредметів незвичайно важних для пізнаня істориї Росиї взагалі, 
а що грецька антична штука найбільше з усеї старини розсліджена 
і вистудіована, тому підставою півнаня істориї штуки повинна-б бути 
штуки на Руси, а властиво на території теперішньої росийської дер- 
жави (автор не ровріжняє Руси від Росиї), Для прикладу автор подає 
опис звісної скитської вази (за Кондаковим) як виріб грецький при- 
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ладжений до смаку Скитів і підносить, що весь археольогічний матеріял 
розкопаних скитських могил служить доказом, що давна Скития, ,югь 
Россій" була дуже добрим грунтом для пересадженя грецької штуки. 
Півнати-ж вначінє скитсько-грецької старини можна тільки черев порів- 
нанє з подібними предметами властивої Греції, отже студіованє істориї 
грецької культури конче потрібне. 

Але як в полудня йшов вплив грецький, так знов зі сходу йшов 
вплив Абирії і Персії, що слідно в старинностях Сибіри (для прикладу 
наведено за Кондаковим кілька описів золотих прикрас публікованих 
вже давно в ПІ т. Русских Древностей). 9 епохою заведеня христіян- 
ства на Руси, від Візантиї прийшла на Русь візантийська штука і по- 
лишила численні сліди в археольогії, мозаїках, золотництві і емалєрства 
(як ввістна київська діядема -- опис її знов з Кондакова). А що таке 
вівантийська штука -- питає автор. Се не що иньше, як відроджена 
антична грецька штука, яка в нових обставинах східньої римської імперії 
приняла нові форми, розвинула їх до незвичайної висоти і мала довгий 
час великий вплив на штуку західньої Европи. Отже, кінчить автор 
свою статейку, нехай основою півнаня росийської археольогії буде сту- 
діоване археольогії грецької штуки, а також істориї штуки взагалі, бо 
тільки через пізнанє памяток иньших народів, можливо пізнати Й на- 
лежно оцінити свої памятки. 

Все се, ровумієть ся, зовсім справедливо, тільки в тім усім нового 
й інтересного нема нічого. М. Г а. 


П.В. Владиміровь -- Древняя русская литература 
Ківевскаго періода ХІ-ХПІ вфков'ь К., стор. ТУ --375-КУПІ-Ь- 
46--2 ненум. -НІ7-Ь4-Ь4--10 (покажчик) -КІ (зміст) -НИ (поправки 
помилок). 


Отся книжка -- продовженє ,Введенія вт исторію русской сло- 
весностиЄ, що видане було тим самим автором ще 1896 р. Автор поклав 
собі метою обробити в суцільному викладі найстаршу руську літературу 
до й ровділу на виразно вазначені типи південний і північний; покла- 
дені в титулі хронольогічні межі ХІ-- ХІЇ вв. не зовсім відповідають 
вмістови, бо автор у тексті книги присьвячує не мало місця ще й тво- 
рам ХТУ віку (Ізмарагд і т. и.). Так само не зовсім відповідає змістови 
книги Й друге обмеженє дане в титулі ,БКиївський період". Автор не 
обмежаєть ся південно-руською літературою, що концентрувала ся дов- 
кола Київа, але сягає також на північ, до Новгорода, хоча й оговорюєть 
ся в передмові (стор. П), що чинить се сьвідомо і навмисно, бо ,літе- 
ратурна діяльність у Новгороді що до свого напряму не відріжняла ся 
від київської і була з многих оглядів слабша від неї«. В питанє про 
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національний підклад тої літератури, в те, наскілько вона відповідає 
такому чи иньшому національному типови, автор вовоїм не входить. 

В праці проф. Владимірова нам приходить ся повитати найкращий 
і найповнійший огляд староруської літератури, на який доси спромогла 
ся росийська наука. Правда, до вимогів доброго компендія сього пред- 
мету, такого, до яких приввичаїли нас німецькі та француські вчені, 
і тій праці ще далеко, хоча все таки се перше, так сказати, моногра- 
фічне представлене староруської літератури, де попробувано оглянути 
того контури цілої конструкції не скривлені тенденцією -- показати ту 
стару літературу як інтегральну частину ,общерусской" чи по просту 
русской", тобто великоруської літератури. Вже в сьому ми бачимо ве- 
лику заслугу проф. Владимірова і доказ його наукової обєктивности. 

Книжка складаєть ся в вісьмох розділів неоднакової великости і не- 
однакової вартости. Сам автор мабуть почував се, бо в передшові аж 
два рази (стр. ПІ) зазначує се ,нерівномірне" трактованє предиету 
і свою ,ріжночасову та нерівномірну" увагу до нього. Найціннійший 
і найширщий перший розділ (стр. 1--196), де автор дає огляд -- можна 
сказати, перший систематичний і детальний того рода в науці огляд пе- 
рекладаного письменства, що було в руках староруських книжних лю- 
дий. Отже говорить ся тут про перші почини просьвіти і письменства 
у Славян і на Руси, про діяльність славянських учителів Константина 
і Методія, про церковно-славянське письменство тав. мораво-панонське 
та болгарське, про переклади книг біблійних, творів отців церкви, про 
компіляції роблені з тих творів ще в Греції, потім у Болгарії та на 
Руси, про збірники писань догматичних, моралізаційних, історичних, про 
старі перекладаві повісти, проби природничої науки, апокріфи, (ворож- 
битські та лічничі твори і т.и. Автор дає коротенькі змісти тих творів, 
але головну увагу звертає на їх літературну історію, їх жерела, орігі- 
нали, ріжні редакції та ріжні переклади, а головно пильно зазначує ті 
місцеві, славянські або руські вставки, додатки, розкидані ретуші пере- 
кладачів, які віднаходять у них сучасні наукові досліди. Кінчить ся 
сей надзвичайно богатий змістом розділ вагальними увагами про харак- 
тер староруської осьвіти Й письменства та про мову староруських літе- 
ратурних памяток найстаршої доби. 

Навязуючи до тої перекладаної літератури автор у ПП: розділі 
обговорює памятки староруської церковної літератури: поученя, пропо- 
віди, посланія, канонічні запитаня, виділяючи в окрему групу Новго- 
родців (Луку Жидяту та Ілію), а трактуючи окремо Киян від Іларіона 
аж до Серапіона володимирського та бевіменних памяток тої категорії. 
З огляду на те, що про тих наших найстарших письменників знаємо 
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звичайно дуже мало або Й нічого, що навіть письменна традиція їх тво- 
рів (їх число, приналежність сьому чи тому авторови, редакції і пер- 
вісна форма) доси далеко не повно просліджена, отсей розділ праці 
проф. Владимірива (стор. 127-178) вийшов далеко скупійший обємом 
і змістом від попереднього, а головна його вартість, се просторі виписки 
в шисань даних авторів. 

Третій розділ (стор. 179 - 219) присьвячений староруській гагіо- 
біографії, отже поперед усього Печерському Патерикови і тим житіям, 
що стоять окремо та незалежно від нього (ж. Бориса і Гліба, Володи- 
мира і т. и.), а також тим лєгендам, що повстали в ту пору на ріжних 
місцях Руси (в Київі, Смоленску, Новгороді, Ростові) і нарешті тим ко- 
ротким житіям та лєгендам, що війшли в староруський перекладений 
в грецького Шрольог. Спеціяльно Київопечерському Цатерикови присьвя- 
тив автор ще невеличкий екскурс при кінці книги, додавши до нього 
текст деяких лєгенд виданий критично з рукописів. 

Ровдія четвертий присьвячений появі паломництва в старій Руси 
і його літературним памяткам -- Паломникови игумена Данила, подо- 
рожи Антонія Новгородського до Константинополя і пізнійшим. Особливо 
пильну увагу при розборі Данилового Цаломника звертає автор на апо- 
кріфічні лєгенди, якими він користував ся. Сей ровділ вагалом абробле- 
ний досить слабо і автор при кінці вважає конечним відісблати свойого 
читача До відповідного розділу в компендіюмі Пипіна, який на думку 
проф. Владимірова ,дсоставлявть лучшую главу всей книги" (стор. 233). 

Найменше може задоволити розд. У (стор. 234 - 2877) присьвячений 
староруській літописи. Автор держить ся застарілих думок, що літопи- 
санє почало ся в Новгороді, що автором Повісти временнкіх літ був 
монах Нестор. Власних дослідів автор не дає, в загальній характери- 
стиці обмежає ся майже скрізь на репродукцію чужих осудів. Ще найцін- 
нійша друга часть сього розділу (стор. 262--277), де автор за Архан- 
гельским, Іконніковим та Полєтаєвим дає огляд дотеперішніх росийських 
праць над публікованєм та студіованєм літописий. | 

ба те дуже гарний розділ шестий (стор. 278--344) присьвячений 
Слову о полку Йгоревб; до нього додано текст Слова з поправками, 
які пропонує автор, який надто в окремім додатку подав слово в слово 
передруковане перше видане ,СловаЄє з р. 1800. 

Коротенький ровд. УЇ присьвячено Моленію Данила Заточника. 
Автор схиляєть ся до думки бачити в адресаті Моленія переяславського 
князя Андрія Володимировича (1132 - 1141), сина Володимира Моно- 
маха, значить, датує першу редакцію ХІЇ віком, допускаючи далі, що 
ся редакція була з часом укорочувана, поки в ХПІ в. якийсь новий 
редактор, користуючи ся затраченим для нас повним текстом тої першої 
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редакяїї, не доповнив його новини додатками. Переходячи до жерел 
Моленія автор вупиняєть ся на староруських вбірках апофтеги та ,му- 
дрих речень", твв. Пчелах. Нарешті автор приймає також піднесену 
вперве д. Щуратом думку про те, що жерелом повістевої рамки Моленія 
(історія заточенця) були вірші Византийця Граматика Михайла Іліки. 

Так само коротенький розд. УПІ говорить дуже побіжно про ті 
памятки староруського письменства (перекладені Й оріїінальні), які не 
війшли в попередній огляд, отже договори з Греками, Номоканошми 
і Коричі книги, памятки староруського законодавства та судівництва 
і кінчить ся оглядом памяток, що малюють татарський погром у поло- 
вині ХЛПЇ в. і характеристикою пізнійшого упадку та часткового під- 
двигненя в ХГУ в. 

До сього огляду вмісту книги проф. Владимірова додамо ще деякі 
уваги. Виклад автора всюди строго річевий; він вистерігаєть ся фра- 
звольогії та пустого естетивованя й фільософованя, до якого привчили 
нас московські вчені старшої генерації такі як Орест Міллєр, Буслаєв, 
Галахов. Д. Владиміров де тільки може, дає самим памяткам говорити ва 
себе, вибираючи звичайно характеристичні місця та подаючи їх в орігіналі. 
Його виклад черев те майже всюди живий і прозорий. Що проте йому 
не вдало ся дати повного і викінченого образа староруського письмен- 
ства, на се зложили ся ріжні причини. Ми вже піднесли деякі з них, 
як прим, неясність що до національного підкладу староруської літера- 
тури. Тоюеба додати одначе, що автор протягом свойого викладу всюди 
старанно відріжняє південноруські памятки від північних; ся неясність 
виявляєть ся більше посередно в браку одноцільної ідейної підвалини, 
що могла-б надати цілій конструкції староруської літератури більшу 
виразність і плястичність. 

Важнійші хиби чисто методичні. Автор не всюди цитує свої жерела 
і звичайно не подає бібліографії поодиноких питань; через те його 
книжка, хоч читає ся інтересно, богато тратить на вартости як провід для 
дальших студій, особливо для студентів в початках студій. Не внаю, чи 
припадково чи навмисно він зовсім ігнорує праці неросийські, а спеці- 
яльно галицько-руські з обсягу староруської історії й літератури; особ- 
ливо невнанє праць проф. М. Грушевського помстило ся на нім дуже 
немило. 

До сих загальних уваг додамо ще деякі детальні. Хоча автор 
силкував ся зробити свій виклад докладним, то все таки дивним робом у нім 
часто стрічають ся (крін досить численних друкарських похибок) якісь 
дивні неконсеквенції та недогляди або й явні річеві помилки. Ї так 
звісний їотський товмач св. Письма навиває ся на стор. 3 Вульфіла, 
а на стор. 4 Ульфіла; герой ввісного духовного романа називає ся раз 
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Їосафатом, то знов Іоасафатом, хоча авто» внає і наводить в иньшім 
місці й одиноко вірне імя Їоасаф. Тяжко зрозуміти фразу на стор. 3, 
що ,в ГУ віці славянська народність була ввязана з ІТотамиЄ? -- як 
звязана ? Византийський роман у автора раз виявляє ,ни єв чив не- 
сравнимую возввіШенность" (стор. 6), а 7 рядків кизше на тій самій 
стороні ,легкість і живість?. Житє і діяльність славянських учителів 
Конставтина і Методія представлені недбало і не всюди вірно. Мо- 
нархії Сьвятополка і Коцеля не лежали на Балканськім півострові, як 
би виходило з реченя автора на стор. 6; вони не були одинокі бславян- 
ські державні організації в південно-вахідній части Славянства, пор. 
Сопуегзіо Воєсоагогит еії Сагапіапогит. Не вовсїм відповідно нави- 
вати Константина 1 Методія ,апостолами православного дславянства", 
рав тому, що їх діло серед Славянства не було властиво апостольством, 
бож у Моравії ії Панонії вони застали Славян уже охрещених, а друге 
тому, що їх самих ,православіє" вовсім не таке, яке під сею назвою 
розумієть ся тепер (Константин умер у Ризі, а Методій був епископом 
під папською рукою) тай ще тому, що власне серед тих Славян, серед 
яких працювали солунські брати, православіє не зберегло ся. Ні на чім 
не основане твердженє, що Константин ва свого побуту в Корсуні ,йа- 
училь еврейскій яввікь и євященньія книги на зтомь ЯзБІКЬ" (стор. 7); 
житів говорить лише про самарянський діялект. Справу винайденя сла- 
вянської азбуки проф. Вл. представляє вовеїх неясно. Між роками 655 
1 862 ,в Константинополі брати винайшли славянську азбуку на основі 
грецької з додатком деяких букв для славянських язиків із єхідніх 
азбук або може з їХотської" -- каже автор на одпін місці (стор. 8), 
очевидно маючи на думці тав. кирилицю. Та зараз же на тій самій сто- 
рінці, 4. рядки низщше читаємо, що ,вже в самім початку славянського 
письменства явили ся дві авбуки на ввір грецького літургійного устава 
і грецької скорописи". Клопіт лище, що т8в. глаголиці ніяк не можна 
рівняти до скорописи, бо вона власне далеко скрутнійша і тяжша, від, 
кирилиці, а другий клопіт в питанєм: відки-ж явила ся та друга азбука? 
Чи й її винайшли ті самі солунські брати, чи ні? Чи може вони винай- 
шли власне її, а не кирилицю, яку в огляду на ідентичність її букв 
в грецькими та їотськими унціялами по правді майже й не треба було 
винаходити? Так само не видаєть ся мені вірним а бодай умотивованим 
твердженє автора, що в суперечці між Византією й Римом за Болгарію 
»Константинови й Методію пощастило бути миротворцямиЄ? (стор. 9); 
можливо, що се так і було, але житія не говорять про се нічого і автор 
зовсім не мотивує сього твердженя близше. 

Зазначимо ще деякі деталі. ЇГро звісну повість ,О Акиріф пре- 
мудромь" автор ще в 1900 р. пише, що вона не має поки що грецького 
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прототипа (стор. 97), хоча сей прототип був уже пару літ перед тим 
знайдений і опублікований Конібіром. Притча, що читаєть ся в руко- 
писах під титулом ,огь болгарекихь книгь", вовсїм не ідентична в прит- 
чою ,о иноровбЄ вміщеною в повість про Варлаама і Йоасафа ; се було 
10 літ тому показано мною в болгарській статі , ШПритча-та на едно- 
рога? (Сборн. ва нар. умотворенія). Притча про царя і бідарів у ямі 
вовсім не ідентична з тою притчою, яку наводить Кирило Туровський, 
як би виходило зв реченя нашого автора (стор. 106). Кирило Туровський 
правдоподібно не знав повісти про Варлаана і Йоасафа і взяв свою 
притчу з иньшого жерела (про се див. мою статю в збірці праць для 
в'ївду славістів), Автор не вважуєть ся відмовити Кирилови Туровському 
дуже популярного ,Слова 0 исходб души" (стор. 163), ввісного також 
під назвою Слова про митарства, хоча тепер усякому ясно, що се 
Слово -- майже дословний переклад одного уступа із грецького житія 
Андрія Юродивого. 

Ї ще одна маленька увага. На стор. 135 автор заходить ся коло 
виясненя слова ,москолудоетвоє?, що попадаєть ся в короткім поу- 
ченю новгородського епископа Луки Жидяти в реченю: ,Москолудство 
вамь братів не лбпо имбти, ни молвити срамна словеса" і т.д. До сього 
проф. Вл. завважує: ,друга часть сього слова без сумніву значить дур- 
ниця (глупость, дурачество); луд-дурень; так пояснює Й Памва Берин- 
да?. На потвердженє сього толкованя проф. Вл. цитує з Великої Четі 
Минеї опис мученя христіян у амфітватрі, де кажеть ся: ,Миногомь че- 
ловВкомь падьшимь оть лудова игрища мечемь" -- ,повелб мечни- 
комь лудариомь" (у иньшій копії ,лударіомь"?, дословно з грецького 
тт Дочдасішфт). Дивна річ, як се автор не догадав ся, що коли 
"лудетво походило від лу дт -- дурень, то такого-ж значіня треба 
би дошукувати ся і в мечниках - лударіях і в грецьких Лофбаогої, 
коли натомісь усякому тямущому від разу ясно, що Доибаіогюої се не 
що иньше, як латинський термін Гадатії, а ті Шлдагії походять не від 
ніякого дурня, а від І|цадаицзя -- гра, вабава. Отже в минейнім житію 
мученики гинуть від ,лудового", себто ,забавного фехтованя мечем", тілько 
що в тій забаві Глядіятори мають у руках не тупі, а острі мечі. В такім 
раві москолудотво не буде означати ніяку дурницю, а просто маскову 
забаву, Падав птаєсагцтп, МазКеперіеї, як здогадував ся, хоч в инакшими 
мотивами, ще Тимковський. Іван Франко. . 


В. М. Истринь-- Йвт области древне-русской лите- 
рату рь (Журналь нинистерства народнаго просв'єщенія 1903, УПІ-- ХІТ). 
У трьох розділах свові праці, що тягнеть ся ще далі і буде нами 
далі обговорювана -- ходить проф. Істрія своїн звичайним щікроскопійно- 
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аналітичним робом довкола історичних компіляцій, звісних у старорусь- 
кім письменстві під назвою Хронографів. Св були більш або менше систе- 
матичні збірки звісток ів Біблії, в Йосифа Флявія і иньших старих ієто- 
риків, а особливо в пізнійших византийських компіляторів - хроністів 
Івана Малали, Георгія Гамартола та Георгія Синкелла. При помочи дуже 
широких студій по ріжних европейських бібліотеках і дуже детальних 
порівнань тексту проф. Істрін констатує в першій статі, що крім Ма- 
лали й Гамартола в старій Руси був переклад також хроніки Синкелла, 
але в редакції коротшій, первіснійшій від тої, що ввісна в бонському 
вилданю. В третій статі констатує далі, що в старій Руси був повний пе- 
реклад хроніки Малали, який одначе ватратив ся і в якого виписки 
8 більшими або меншими вкороченями були основою староруських Хро- 
нографів. Коли далі вважимо, що староруські Хронографи обмежали ся 
цілком тим матеріялом, який знаходимо у тих трьох византийських ком- 
піляторів, що їх руські редактори обмежали ся хиба на комбінованю 
одного компілятора з другим та скорочуваню їх звісток, то будемо мати 
понятє про марудність та невелику принадність праці проф. Істріна. Та 
про те ся праця має своє значінє вже хоч би тому; що Хронографи були, 
особливо в піввічній Росії аж до початку ХУПІЇ в. одинокими підруч- 
никами всесьвітної історії і в ріжних своїх редакціях містили також 
богато причинків до руської і росийської Історії. 

Але ті досліди над Хронографали мають для проф. Істріна ще 
иньше вначінє: вони мають вести Його до розвязки одної в найбільших 
загадок староруського письменства, до відповіди: де й коли була зло- 
жена тзв. Толкова Палєя? Сьому питаню присьвячений другий ровділ 
праці проф. Істріна. Ріжні більш або менше умотивовані міркованя до- 
водять Його до тої думки, що сей твір був зложений не швидше, як 
у ХПІ в., не в Греції і не в Болгарії, а на Руси, що горяча полеміка 
против ,жидовинає, яка червоною ниткою тягне ся через усю Палєю, 
була відповідю на якісь близше невідомі нам жидівські рухи (проф. 
Істрін вгадує про особливе оживленє жидівських месіянічних сподівань 
у ХІІ в. в Польщі) і що твір, якого скелєтом послужив також Хроно- 
граф, був вложений на північнім сході від Київа, в Володимирі над 
Клявмою або в Сувдалі, значить, разом з Хронографами ріжних редак- 
цій повинен уважати ся почином спеціяльної великоруської літератури. 
Власне в відкритю сеї спеціяльної літературної групи і в другім ще 
більшім відкритю, про яке вараз скажемо далі, лежить головний інтерес 
тих утяжливих і коштовних студій проф. Їстріна. Та про се друге його 
відкритє найліпше буде розповісти Його власними словами. 

"Що таке являє з себе ХПІ вік? -- запитує проф. Істрін (Ж. М. 
нар. просв. 1903, Х с. 916--218). Звичайно ХПІ в. кінчить один період 
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руської літератури, який иноді називають Київським. Потім роввій літе- 
ратури переходить у північно-східну Русь, до якої тягне й Новгород. 
Але ХТУ в. поки що покритий мороком, який толкують панованеії та- 
тарського ярма і викликаним ним упадком літератури і просьвіти./ В ХУ 
віці якось раптово виступає ,русская" (не відомо, яка, південно чи пів- 
нічно руська? Ї. Ф.) література, що доси являла з себе якийсь хаос. 
Я недавно висловив ся против того, щоб літературу ХІ--ХИІ в. нави- 
ватипо просту Київською без докладного завначеня, як розуміти сю 
назву. Не буду повторяти скаваного, але зверну увагу на те, що маємо 
ряд памяток, які належачи до ХІПІ віку виходять пова межі Київської 
землі і наводять на иньші міркуваня. Нехай уже старий період і нази- 
вають Київським -- певне, з деяким обмеженби, -- але може ряд літе- 
ратурних творів ХПІ в. доведеть ся виняти з ,Київського періоду" 
і перенести на иньший. До ХІІ віку вже дуже ясно зазначили ся окре- 
мішности південно руського язика, який, як уже тепер треба признати, 
ділив ся що найменше на два діялєкти -- західний і східний. На сих 
двох діялєктах одної мови дійшло до нас досить вначне число рукопи- 
сів, але всї ті рукописи виключно богослужебного змісту -- євангелія, 
апостоли і т. й., і нема ані одної памятки історично-літературного змі- 
сту ХПІ--ХТУ вв., яку-б можна привнати південно-руською. Сама собою 
ся обставина могла-б бути й чисто припадковою, але в загальнім ході 
міркувань вона може мати деяке значінє. В дохованих До нас памятках 
історично-літературного змісту нема слідів їх південно-руського похо- 
дженя. До ХІІ в., як тепер знаємо, належать: 1) Толкова Палея, 2) 
полємічні трактати (які?), 3) Моленіє Данила Заточника, писане на 
північнім сході, в Переяславі Заліськікм, 4) друга редакція Александрії, 
5) Повість про Індийське царство, 6) друга редакція Еллинського Ді- 
тописця (так називаєть ся одна в руських редакцій Хронографа). До 
того самого віку належить ревізія біблійного тексту, сюди-ж належить 
і ввісна рукописна збірка ХІШ в. сюди-ж кладуть і оріїнал Радзі- 
віловської копії літописи, і не лише текст, але й ілюстрації. При тім 
усі ті памятки мусимо вмістити в першу половину ХПІ в. Поневолі ви- 
ринає питанє: чи не мусять усі ті памятки -- а коли-б пошукати, то 
й ще иньші -- бути влучені в одну групу і вязати ся не лише часом 
свого походженя, але також місцем, тобто чи не мусимо дивити ся на 
них як на памятки північно-східної Руси і бачити в них нову течію, 
незалежну від Київської літератури? Історичні дані підпирали би такий 
погляд. У тім часі вже ясно завначила ся формація нової держави на 
лівнічному ході, Владимирсько-Сувдальської, що ступнево перейшла 
в Московську. Коли північний схід зробив ся політичним центром, то 
зовсім природно, що там мусіли явити ся й письменні люди, мусіди ви- 
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явити себе й літературні замилуваня та потреби, які викликає зріст 
нових умов. Ровумієть ся, стара література зараз перейшла з Київської 
зеилі до нового центра, хоча нема сумніву, що вона Й уперед істнувала 
всюди, а тілько тепер більше централізуєть ся. Та обік старої виринає 
й своя, хоч би і в формі конпіляцій. В усякім разі, не вважаючи на 
компілятивний характер ми маємо декілька творів дуже виразного типу, 
яких не можна мішати з иньшими. Чи не звідси, чи не від першої по- 
ловини ХІІ в, повинні ми почати окремий період історії руської літе- 
ратури, тої літератури, що в ХУ віці являєть ся нам з дуже виразною 
фізіономією, і яку короткими рисами разом з ХУ) віком я недавно сха- 
рактеризував у статі , Дведенів вь исторію русской литературкі второй 
половинк ХУП вбка?" Се була-б література великоруська, що зро- 
бивши ся з часом літературою московською рівночасно робила ся літе- 
ратурою загально-руською. Стара південно- руська література розплила 
ся в новій, що виросла під новими історичними умовами і стратила 
свій характер, коли тільки вона мала його. Над витворенєм 
південно-руської 0 літератури працювали 0 стілько-ж південно - Руси, 
скілько Й Великоруси, а коли покажеть ся правдою, що Слово о полку 
Игоревб було писане хоч і в Київі, але Чернигівцех, тобто Велико- 
русом, як недавно досить переконуючи докавував д. Адріянов, то у обо- 
ронців південно - руської літератури буде відібраний остатній атут. 
В усякім разі мені здаєть ся, що не зашкодить обернути свої досліди 
на те, аби відшукати сліди літератури на північнім сході в першій 
половині ХПІ в. Татарський погром справді міг мати велике зна» 
чінє зупиняючи розвій нового напряму літератури, що тілько що починала 
зароджувати ся, літератури неофіціяльної; оттим то друга половина 
ХПІ і ХІУ в. являють ся ще темними. Але годіж думати, аби москов- 
ська література ХГУ в. явила ся раптово, немов упала з неба, з дуже 
виразними рисами. Треба лише троха осьвітити півторавікову пітьму. 
А єв само собою доведе нас до шитаня про хронольогію в староруській 
літературі ії до прінцішіяльних питань нетодольогії". 

Я навмисне навів уповні сей уступ із праці д. Істріна, бо се оди- 
ноке місце, де він, так скавати, віддихає від куряви своїх детальних 
пошукувань і виявляє свої погляди, свою душу. Не можна скавати, щоб 
та душа була дуже симпатична. авначу з гори, що против фактичних 
здобутків досліду проф. Істріна не маю нічого, так само не маю нічого 
против Його ідеї -- винайти в безладній масі староруського бевіменного 
або псевдонімного письменства спеціяльну групу владимірсько-суздаль- 
ських творів, хоча в другого боку треба зазначити, що приналежність 
до сеї Групи творів пойменованих д. Істріном, а спеціяльно "Толкової 
Палєї, ще далеко не докавана. Але аргументи й вагальні міркуваня, 
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якими проф. Істрін обставив те євоє відкритє, зібрані по мойому досить 
нещасливо і покавують у автора якийсь ненормальний, немов якимось 
сектантським духом викривлений спосіб думаня. Се аргументи, яких би 
не слід надіяти ся від чоловіка, що так обережно і з таким накладом 
праці та коштів поступає там, де мова іде про усталенє двох редакцій 
пустої компіляції з дрантивих грецьких хронографів. У Владимірі, а потім 
у Сувдалі витворюєть ся в початку ХІЇ в. нова течія руської літера- 
тури. Річ вовсім можлива. Ми маємо навіть звісного репрезентанта тої 
літератури, Серашіона Владимірського, і на ньому було-б найліпще сту- 
діювати фізіономію тої літературної течії. Але проф. Істрін не робить 
сього; він ані не згадує про Серапіона, удає, немов по за памятками 
втрупованими ним панує цілковита тешнота. Чому? А тому, що Сера- 
ціон -- південний Рус, стоїть у безпосереднім звязку 8 київським пись- 
менством, продовжає його традицію, а сього не хочеть ся бачити проф. 
Їстріну. Ми знаємо, що Толковая Палея була реакцією против сильного 
жидівського впливу в старій Руси, але заразом і результатом того впливу, 
який будив серед інтеліївнції зацікавленя до старозавітних традицій, 
до Йосифа Флявія, до тальнудичних доктрін та оповідань (див. Кирило 
Туровський), і знаємо, що сей вплив був далеко всильнійший і безпо- 
середнійший у південній Руси, ніж у північній, у Київі ніж у Влади- 
мірі та Суздалі. Але проф. Істрін волить ступати на таку хитку клад- 
ку, як звістка про оживленє месіянічних ідей у Польщі, ніж оперти 
свою конструкцію на довговіковій акції Й реакції в південній Руси, 
що одиноко може вияснити ту загарливість антіжидівської полєміки, якою 
проникнена Палєя. А чому? Лише тому, аби уникнути стрічі 8 тою, не- 
пависною південною Русю. Проф. Істрін пильно зазначує -- і по мойому 


вірно -- що література ХІ--ХІ в. не була виключно київська, хоча 
жаль, що не вказав ані одного Великоруса, який причинив ся до її ви- 
твореня, -- але взавначивши, що в ХПІ в, вона починає централівувати 


ся в Владивзірі й Суздалі він зараз же додає, що ,бстара література 
зараз же перейшла з київської теріторії до нового центра". Чи справді? 
Має проф. Істрін хоч тінь доказу на се? Але зробивши таке льогічне 
зайо тлогіаїе проф. Істрін зараз же тріумфально додає, що та чудом 
божим зцентралізована в Владимірі, потім у Суздалі, далі в Москві 
література, роблячи ся національно великоруською, робить ся рівно- 
часно общеруською. Чи справді? Котрі то такі твори московської Літе- 
ратури ХУ--ХУЇ віку зробили ся общеруськими, здобули собі популяр- 
ність і в Південній Руси? Може дадонищина або Домострой або посла- 
нія Івана Грізного ? Інтересно би було зрозуміти, як се , стара південно- 
руська література розплила ся в новій 24 Чи ровплили ся Іляріон, Тео- 
досій, Патерик, Данило Паломник, Початкова літоцись? Що сувдальські 
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та московські компілятори помішали їх твори з півнійшими, попсували їх 
своєю безграмотністю, своїми пропусками та вставками, се"ще мабуть 
слаба історична заслуга. Признаючи дуже виразну літературну фізіо- 
номію тілько владимірсько-суздальській літературі ,хоч і компілятивній", 
яку тілько йому першому пощаєтило відкрити, проф. Істрін рівночасно 
вважає можливим відмовити характеру південно-руській літературі, від- 
мовити не виразно, а фарисейською клявзулею ,если она его им'Вла". 
Лишаю на поталу фільольогам теорії проф.?Істріна про два/діялекти, 
видні буцім то в південно-руській літературі ХП чи ХІІ віку та про 
великорусизм Чернигівця автора Слова о полку Йгоревб, а зверну лиш 
увагу на спосіб вислову вченого одеського! професора: врадувавши ся 
відкритєм д. Адріянова, що автор Сл. о п. Й. був Черниговець і зараз 
же ескамотувавши його до Великорусів проф. Істрін плеще в долоні 
і вважає сю здобич немов якоюсь виграною в карти, тай то виграною 
не дуже чистою, бо вона полягає на хитрім відібраню у противника 
його ,Остатнього атута". Здавалось би, що тут мова не про газардову 
гру з вольтами, а обєктивне досліджуванє фактів, та проф. Істрін ма- 
буть розушіє се инакше. У нього на кінці наукової аргументації стоїть, 
вдаєть ся Катонівське: Сеїегиші сеп5ео ЮКгаїпат еєбзе деївпдат. 


Кгеж, -- скажемо й ми за проф. ЇІстриним, -- ,треба осьвітити півтора- 
вікову пітьму", тілько що та пітьма тріває якось безмірно довше від 
півтора віка. Ів. Франко. 


А. Й. Соболевскій -- Мученіе св. Аполлинарія Ра- 
венскаго по русскому списку ХУЇ вфка (Йзвбстія отдвленія 
русекаго язьіка и словесности Ймп. Академій Наукь 1903, кн. П, стор. 
103--120. 

-- Мученіве св. Анастасій Римлянки и Хрисогонапо 
русскому списку ХУЇ в. тамже 1903, кн. ГУ, стор. 820--347. 


До многих нерозгаданих іще проблємів староруської літератури 
належать численні переклади з латинської мови, які по части (прим. 
твори папи Григорія Двоєслова) сягають іще панонсько- моравської доби, 
але в значній части доконували ся вже в старій домонгольській Руси. 
Коли, хто, де і з яких приводів займав ся перекладами в латинської 
мови у нас, відки приходили до нас латинські рукописи і якими доро- 
гами, все се доси лишаєть ся загадкою. Але факт, що у нас у домон- 
гольську добу перекладано дещо з латинської мови, значить, що і в ду- 
ховім огляді стара Русь супроти заходу не була таким вамкнених Ки- 
таєм, як се декому подобає ся говорити, сей факт не підлягає тепер 
ніякому сумнівови. В остатніх роках проф. Соболєвский присьвячує 
сьому фактови особливу увагу, публікуючи цілий ряд літературних па- 


14 БіБЛіоГРАФІЯ 


мяток із того циклю. Не хапаючи ся робити які будь передчасні ува- 
гальненя, проф. Соб. задовольняєть ся поки що тим, що при помочи 
язикових призвнак, а евентуально цорівнаня з орігіналами стверджує, 
що дана цачятка, хоч заховала ся в копіях значно півчійших (ХУ, ХУЇ 
або й ХУП в.), все таки походить із значно давнійшого часу, а далі, 
що переклад був доконаний просто в латинської мови, а не з грецького 
перекладу. Інтересні являють ся тут куріови, прим. коли староруський 
книжник перекладає латинське уаїв словом мози, лат. дотліпішт (ма- 
єток) словом господьство, лат. Їешіпа Їесіо кепебиг іпйгіла (лежить 
хора в ліжку) словами жеца ложемь болит'ь (лежить у злогах) 
іт. и. Та з другого боку маємо приклади й інтересної льокалізації, 
коли прим. латинське 5епаїа5 перекладаєть ся нашим словом боляре, 
лат. уддех нашим князь і т. и. 

Тай по за тим тексти опубліковані проф. Соболєвеким мають де- 
який історико-літературний інтерес, хоча петербурський учений не ввер- 
нув на се уваги. І так пасія Аполінарія Равенського належить до тих 
апокріфічних христіянських повістий, якими побожна фантазія ТУ, У та 
пізнійших віків силкувала ся заповнити прогалину, яку лишили кано- 
нічні новозавітні писаня що до діяльности поодиноких апостолів та їх 
безпосередніх учеників. У своїй передмові до апокріфічних апостоль- 
ських діянь (Памятки ПІ) я зазначив цілий ряд таких видуманих істо- 
рій, що виплили з певних льокальних традицій і інтересів, черев те, 
що в часі, коли христіянство зробило ся державною реліїією, кожде 
важнійше місто бажало навязати початок христіянства у себе до самих 
апостолів або бодай до їх учеників. Ї ось навязуючи до єретицьких 
(іностичних 2) романів про ,дАпостольські обходи" та до імен, які стрі- 
чали ся чи то в Павлових посланіях, чи в тих романах, або були иноді 
христіянівованими перерібками вісцевих поганських патронів, компоно- 
вано по певному шабльону (в ГУ--У віках таким улюбленим шабльоном 
були ,мученія?, яких ввірці дали Евзебій Кесарійський та иньші старі 
історики церкви) масу нових творів, де видумана центральна фігура, 
виступає на більше або менше реальному, хоч анахронічному тлі. В своїй 
розвідці про Климента Римського я мав нагоду детально розібрати одну 
таку пасію, зложену в У віці, хоч і підсунену Часам Траяна. Пасія сьв. 
Анолінарія Равенського (імя його очевидно похристіянена назва Апол- 
льона, що був патроном Равенни за поганських часів), що мав бути 
учеником сьв. Петра, отже терпів десь при кінці І віку по Хр., являєть 
ся також такого рода твором скомпонованим пізнійше для наданя хри- 
стіянської печати певним місцевим поганським традиціям. 98 того, що 
сьв. Аполлінарій якийсь чає шроповідує в Ілірії і в наддунайській кра- 
їні, поясняєть ся по моїй думці також зацікавлене руського (чи може 
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південно-славянського ?) перекладача сим оповіданєм. Мені вдаєть ся, 
що переклад, хоч має сильну явикову закраску руську, і то виразно пів- 
денно-руську (всакого, иного, з діти), все таки виявляє декуди сліди 
первісних південно - славянських форм (жажЄщем8, досаженіє, тако ми 
спасеніє царево ш- рег 5аГаїет Савзагіє, препитб зам. препита -- чи 
не слід транскрипції з глаголиці? Христідні зам. христіяни, книги -- 
ерізішіа). Що до пасії сьв. Анастасії і Хризогона, то її латинського 
орійналу проф. Соболєвский не міг віднайти. Шереклад сеї пасії має 
далеко більше прикмет старинности. Зверну увагу на одно слово, що 
лишило ся невровумілим проф. Соболєвскому. На стор. 326 читаємо: 
»ЄФнаж за рЗцік н ноз'К свазана сЗцін и по лалок8 всотчена по- 
среди огна". Проф. Соб. уважає се іменех власних Лалока, хоча 
в такім раві треба би ждати по Лалоц'. Очевидно іменник тут буде 
лалок, слово те саме, що заховало ся у наших Жидів у формі ТаїесПп 
і в значіню полотно (середно нім. асп, Беїпуапад, Геїпе, наше линва, 
верівка). 1в. Франко. 


0. Покровокій, Новмй списокь Слова Даніила За- 
точника (ЙзвВстія отдфленія русскаго язкіка и словесности ДАкадемій 
Наукь 1903 г. кн. 4, стор. 328--339). 

До великого числа звісних доси копій Слова Данила баточника 
д. Покровский додає ще одну, взяту з рукопису Шогодинської коллекції. 
Хоча рукопиє пізний, ів ХУП в., але Слово Данила поміщене в ньому схо- 
дить ся в текстами найстаршої редакції ХІЇ в. і в многих причин заслугує 
особливої уваги. Поперед усього воно виявляє зовсїм окрему редакцію, 
а власне пробу -- затерти всі сліди індівідуального твору, всї натяки 
на виравні місцевости та особи і зробити Слово чисто мораліваційним, 
вбіркою загальних сентенцій. В тій ціли невідомий редактор, мабуть 
якийсь монах, попролускав усі уступи, що надають Слову характер твору 
сьвітського і просьби за помилуванє, всі натяки, де автор говорить про 
підовріня та обвинуваченя кидані на нього, пропустив вступ в похвалою 
князя |і вакінченє з оповіданєм про чудесне доведенє просьби до рук 
князя. Навіть саме слово ,кКнязь" редактор позаміняв уступ словами 
зГосподинь богатвій". "Та з другого боку автор до тексту баточника 
додав іще ряд приказок Менандра про жіночу злобу. Але що найваж- 
нійше, за текстом Слова поміщено ще ряд виривків і речень, із яких 
вначна часть також новить назву Данила; переважна часть тих речень 
являєть ся цілковитою новиною, бо їх нема в жадній із ввісних доси 
редакцій Данилового твору. Веї ті тексти подає д. Покровский разом 
в орієнтаційним вступом, не вдаючи ся в ширші міркуваня про вначінє 
і вартість ново опублікованого тексту. . - Ів. Фр. 
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Рі. 8іапізїіам Киїгхера -- Напаєе! Кгакома м міе- 
касрп 8гедпісі па іЇе зіозапКком рапдіомуєв Рої8кКі 
(Вогргаму худа. різког, біог. т. ХІТУ с. 1-- 196). 


Орг. 5капізїам Киїггера-- Напає! РоїзКі хе Увсро- 
деш м міеКкасіп згедпісі, Краків, 1903, ст. 136 (відбитка з час. 
Ргдесіад роїзкі). 

АКіа одпоєгасе 85іє до звіовипКком Ррапдіомуєй 
РоїзКі хз Мексгаті, єЇїбмпіве 2 агсбрімит КозгусКівеєо 
7 Таї 1354-1505, мудаї Дт. Зіапізіам Киїгзера (Агсріутт 
Коппізуї різогусспе| т. ГХ, с. 407--485). 


Люде, що інтересують ся внутрішньою історією Польщі, мусіли 
добре вапримітити на наукові полю автора, титули праць котрого я тут 
виписав. Сьміло кидаєть ся він на питання як рав найбільше може ва- 
недбаві, а многоважні для пізнання внутрішніх відносин середновічної 
Польщі, не задоволяючи ся перемеленнєм скупого нераз матеріялу дав- 
нійших дцублікацій, звертаєть ся до архивів, конструує сьміло, нераз 
і занадто сьміло, але будь що будь в тих конструкціях не іде від прий- 
нятих старих формулок, тільки від матеріялу. І коли читач не раз може 
побажав би більше інтензивної як екстензивної енергії у ш. автора, то 
в усякім раві в вдячностию прийме сії проби розвязання важних питань 
старопольського державного житя, сві нагромаджені видані Й невидані 
матеріяли, сі інтересні спостереження, розсипані на сторонах праць, сю 
свободу від шумливої риторики, патріотичних натягань і змагань до 
красних фраз, котру приходить ся дуже цінити. Я на сей раз хочу: звер- 
нути увагу наших читачів на Його праці по історії торговлі в давній 
Польщі. 8 них перша має для нас більш посередній інтерес. Автор 
вправді дотикає деяких бевпосереднійше нам інтересних питань, як торгові 
дороги на Русь, торговля ві Львовом Кракова і Вроцлава, суперництво 
Кракова, й т. и, але вони трактовані переважно також в його другій 
праці, про торговлю Львівську. "Та автор порушує богато питань вагаль- 
нійшої натури -- про польську торговлю, торговельну політику і т. и., 
інтересні і зі становища дослідника української історії. Крім матеріялу 
друкованого й літератури, автор використав також недрукований ма- 
теріял -- з краківського, львівського й кошицького міського архиву. 
Акти кошицького архиву, використані до сеї праці, "р. Кутшеба видав 
рівночасно, в додатком кількох иньших. Для історії галицької торговлї 
вони не дають нічого, хоч Кошиці, як знаємо, вели торговлю також 
і в руськими містами. | 

Безпосередній інтерес має для вас друга роввідка ш. автора. 
Титул її не зовсім відповідає змісту: говорить вона про торговлю. 
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Львова в ХТУ--ХУ вв. Властиво автор хотів дати розвідку про 
східню торговлю Львова (так заповідав він її в своїй розвідці про кра- 
ківську торговлю), але розширив свою програму. Він починає коротким 
поглядом на европейську торговлю зі Сходом взагалі (головно на під- 
ставі праці Гайда), говорить потім про торговлю Руси, Волини Й Гали- 
чини з Прусиєю в ХПІ- ХІУ в., про експорт східніх товарів, про тор- 
говлю в Краковом, Шлевком і Німеччиною, куди Русь висилала також 
східні товари, про торговлю Львова в чорноморськими містами і Воло- 
щиною, про обмін товарів на львівськім торгу, і про торговельну полі- 
тику м. Львова. Не все се оброблено рівно повно -- почасти з браку 
натеріялу, почасти з иньших причин. Старанно Й повно представлені 
торговельні зносини з Прусиєю -- на підставі німецьких дипльоматаріїв ; 
для образу торговлі Львова з Краковом і з Волощиною автор ужив 
і недрукованого матеріялу -- 8 міських актів Кракова і Львова, і сї 
розділи дають дещо вповні нового матеріялу, і також вивначають ся 
інтересом. Дає натомість себе відчутати необзнайомленнє автора з русь- 
кими джерелами, що представляють нам попередні стадиї в розвою 
західно-української торговлі, і в українською та росийською літературою 
сього предмета. З тих же причин мабуть автор вовсім лишив на боці 
торговельні вносини східньої України, хоч вони в дечім могли Чимало 
причинити ся до поставленої ним задачі. ШПоминено не тільки торговлю 
Волини ХУ в., але й Поділя, хоч се з становища автора ніяк не можна 
було робити, ії хоч для історії торговлі па Поділю дещо було вже зро- 
облено попередніми дослідниками. 

Написана книжка вповні предметово, так як і перша, робить честь 
науковій школі, котру репрезентує автор. М. Грушевський. 


ВБеїафїіїївб сотегсіаїе аїе іегіїог поазіга си Гета- 
регосці, гесе5іе 5ї доситепіа діп Агсріуе!е-Огавціайї 
Гетреге риаріїсаїе де М, Согса. Рагіеа І, Букарешт, 1900, 
ст. 113. 

Зїидії ізфогісе азирга СРріїїейї 8і Сефафії-АЇРре, де 
Місоїає /огкеа, Букарешт, 1900, ст. 419. 


Перша з сих публікацій становить доповненнє до обговорених вище 
праць дра Кутшеби, як показує сам титул: , Горговельні зносини наших 
земель зі Львовом, реїести й документи з міського львівського архива". 
Вона дійсно складаєть ся з самих реївст в львівських міських актів, 
що дотикають Волощини -- переважно (але не виключно) торговельних 
зносин з нею; в сім випуску доведені вони до початку ХУТІ в. Ви- 
данпє було б дуже користне, коли б автор подавав сі регести словами 
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самих документів, але автор поступив собі инакше: тільки меньшість, 
ровмірно "незначне число вашисок подав він в орігіналі, звичайно же 
переказує їх зміст по румунськи, часом (але далеко не всюди) наводячи 
деяки уривки в оригіналі. Тим способом, при малім розповоюдненню 
внання румунської мови, для більшости дослідників лишить ся ся публі- 
кація мертвим капіталом (в додатку вийшла. вона в часописи Есопошіа 
пайопаїй, і відбитки її в продажі нема). Може поява її заохотить до 
публікації документів і регест міського архива -- на се вже давно час. 

Друга публікація містить ,Історичні розвідки про Кілію і Біл- 
город", а ліцше вказати -- хроніку зверхніх подій, звязаних 8 сими 
двома містами, досить механічно зроблену і доведену до ХІХ в. (стор. 
1--281). Більший інтерес мають додатки (ст. 289-- 354) -- витяги з ар- 
хивів Львівських, краківських і королевецьких, іп ехіеп80 і в ексцерптах 
та регестрах -- звісток та згадок про ті міста і Волощину взагалі, ХУ-- 
ХУП в. 6 тут небезінтересні документи про торговельні зносини, і про 
політичні події -» тут для нас особливий інтерес можуть мати звістки 
про козаків з останньої чверти ХУ в. 

Книга містить крім того кілька ілюстрацій (вийнятих в значній 
части з книги: Бессарабія, вид. Батюшкова), покавчик літератури й імен 
власних. М Грушевський. 


М. Довнарь-Запольскій -- Государственнов ховяй- 
ство в. ки, Литовоскаго при Ягеллонах'ь, томь І, К., 1901, 
ст. ТУ-К807-ЬСХП-ь2. 


На сю працю -- магістерську дісертацію- теперішнього професора 
київського університета, мали ми на гадці дати ширшу рецензію, але 
що рецензенти досі не справили ся, а Час минає, обмежаємо ся короткою 
ваміткою. 

Велика ся книга становить безперечно цінну вкладку в літературу 
в. кн. Литовського. Вона зачецила цілий ряд питань, досі майже або 
зовсїм не студіованих і внесла масу нового матеріяла, з невиданих актів 
Литовської Метрики, до пізнання внутрішнього житя в. кн. Литовського. 
З сього боку -- та й не тільки з сього, вона пригадує праці М. Лю- 
бовского -- широкі рами, зачеркнені праці, маса сьвіжого матеріяла, але 
не рав без бажаного поглублення студії, переважно глухі цитати на не- 
виданий матеріял, де тяжко сконтролювати виводи автора й приходить 
ся гірко жалувати, що бодай ексцетитів з документів він не подає"), 


") Автор заповідає виданнє серії господарських устав і рішень 
що до управи великокняжих мавтностей, але досі ми не чули про 
вихід їх. 
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тяжкий і пе прозорий спосіб викладу, перевага систематичного над істо- 
ричним дослідом. Автор вправді робить зкскурси -- навіть доєить часті, 
в історію описуваних явищ, але се тільки екскурси і вступи супроти 
головного вмісту книги -- системи оподатковання середніх десятоліть 
ХУЇ в. Він зрештою включив в плян своєї роботи ,огляд еконо- 
мічного устрою держави в досліджуванім часіє, але переніс се в другий, 
ваповіджений том своєї праці; тому що такі другі томи дуже часто 
потім вовсїм не виходять, приходить ся дуже жалувати, що він сього 
огляду не дав там, де йому властиво треба бути -- перед оглядом опо» 
датковання. 

Книга починаєть ся вступом (с. 7--88), де дано загальний погляд 
на державний процес в. кн. Литовського в економічного становища (в де- 
тайлі не входжу -- деякі замітки буду мати нагоду піднести в огляді 
внутрішних відносин в. ки. Литовського, в У т. моєї Історії), далі на- 
ступає в пяти розділах огляд джерел доходів: чинности адміністрацийні 
й судові, державні маєтности, акциви й мито, монета, державні обовязки 
(служба й податки). В додатках звертає на себе увагу цінна серія до- 
кументів до історії мита. | 

Ш., автор в своїй передмові не підносить претенсій що до вірности 
своїх виводів і висловляє лише бажаннє, щоб вібраний ним матеріял був 
користним для дальших студий в. ки. Литовського. Розумієть ся, що ся 
надія вповиї оправдана, і праця автора буде дуже користна для дальших 
дослідників. Коли же ставити бажання, ми б побажали тільки, по 
перше -- аби автор доложив старань видати все важнійше з того доку- 
ментального матеріялу, на якім він опер свою розвідку, як оправданнє 
своїх виводів і як підставу для дальших -- своїх і чужих дослідів, по 
друге -- аби він дійсно зробив і видав ту ваповіджену другу Частину 
своєї праці, що має містити огляд економічної еволюції Й фінансової 
організації в. ки, Литовського. М. Грушевський. 


Орг. Гадмік Вогаїупякі-- 9іеїап Вафогу і ріап Їісеї 
рггзесім ТигКкота (1576--1584), (Вохргаму АКадегтії Пппіеіеї побсі, 
мудх. рі8к-біог., 8. П, 2. ХТХ, Краків, 1903, ст. 197-- 347). 

Отся праця моходого історика основана майже виключно на неви- 
даних жерелах -- актах дипльоматичних зносин між Польщею і Ватикано», 
зібраних і перецисаних дшольською ,римською експедицією" та переховапих 
в академії яко т. зв. ,римські теки". Ї в тім головна вартість праці, бо 
попад те не визначаєть ся вона ані методом, ані критичний апаратом, ані 
новістю й оритінальностю поглядів Й осьвітлення -- противно грішить 
навіть перемішаннєм важного з меньше важним і балакучістю, що часто 
у авторів ,дипльоматичної" історії доходить до нудоти... В порівнанню 
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До иньших істориків, що займали ся несповненими воєнними плянами 
Баторія, значіннє праці д. Б. в тому, що подає докладну генезу (по 
словам автора) того ,івніяльного і Грандіовиого пляну"?, який лежав 
у замислі короля -- перше завоювати Москву, а потім Туреччину. Ся 
їенева лежить: 1) у тому, що автор дав нах докладний образ пертрак- 
тацій між Римом і Баторієм аж до часу, коли сей останній сформував 
докладно плян завойовання Москви; 2) у звязанню сього пляна з пляном, 
киненим папою, щоб завязати лігу християоських держав проти Туреч- 
чини. І коли перша сторона приносить історичній науці не одип цікавий 
момент, доси незнаний, то друга -- на мою гадку -- цілком хибна, а се 
ствердить мабуть кождий, хто бачно прочитає сю працю. Діло в тону, 
що між папським пляном і Баторієвим нема ніякої генетичної звязи, хиба, 
механічна і формальна, 8 цілої пертрактації виходить ясно, що польський 
король ніколи не брав поважно справи літи проти Турків, противно, 
"снував свої власні амбітні пляни що до Угорщини і Москви, які як раз 
вимагали згоди з Туреччиною на довший час. Що Баторій терпеливо 
вислухує папських нунціїв, що тут і там докине яку гадку -- се ще 
нічого не доводить: віняк добрий католик був льояльний, може Й надіяв ся 
від сеї льояльности деякої користи для особистих цілей, але поводив ся 
дуже скептично, ставив свої вимоги, неможливі до здійснення, але думав 
про щось цілком иньше. Його толковання, що Турків можна знищити аж 
цо вавойованню Москви, можна розуміти двояко: або се гачок на при- 
хильність Риму для боротьби з Москвою -- а тоді Баторій зручний і ро- 
вушний політик, або знов се була дійсна гадка короля -- а тоді він 
романтичний фантаст і більше нічого. Але тут нема сумніву -- історія 
знає першого, а не другого. Хоч Баторій сильна індівідуальність, всеж 
таки годі пришцилити йому добре розуміннє чорноморського політичного 
питання, бо всього питання в Польщі ввагалі не розуміли. Взагалі 
в останніх часах бачити можна у польських істориків вмаганнє відкри- 
вати серед польських королів авторів великих розумних політичних плянів, 
але тут мало ще доброї волі, бо факти перечать тому. 

Я не стану зрештою на сім місци вести полєміку 8 поглядами ав- 
тора, бо се не ціль сеї рецензії, вкажу тільки на те, що дає праця д. Б. 
інтересного для української історії. "Такого не богато, але з огляду 
на новий жерельний матеріял зазначити треба ось що: 

По нападі українських козаків на Очаків 1576 р. нотує автор лист 
Резвана-баші (18. жовт.) з рукописи бібл. Чарторийских Мт. 307. 

Так само до ваховання козаків належать листи турецького султана 
до Баторія 1583 р. в рук. бібл. Чарт. Мт. 90 і лист Б. до Кромера 
Ху. 91. Відносини С. Зборовского до коваків 1583 р. вгадані у ХМ. 16 
зримських тек", 
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Козацькі напади 1583 р. згадані ще у реляції римського посла 
Орсіні (,рих. теки", 37). До татарського нападу 1584 на Русь належать 
згадки у Мт. 26 ,рик. тек". В Мт. 18 ,римських тек" маємо опис екве- 
куції на коваках у Львові 1584 р. С, Т, 


.- А. Войтковв -- ІТовь Бавилевичь, елископь перея- 
славокій и участівб его вв церковно-лполитической жизни 
Польской Украйнь (1771--1776), К., 1903, ст. 194. (Відбитка 
8 , Грудів Ківвской Дуковной Академій" ва 1903 р.). | 


Перш за вєв звертає на себе увагу ся книжка силою покликувань 
на архивні документи, яких, видно, не мало було під рукою автора. 
Переважають серед них акти давньої переяславської консисториїї, що 
до недавнього часу переховували ся в архиві київської духовної Конси- 
сторії. Трапляють ся крім того цітати в архиву синоду. Архивні дати 
доповняють ся численними датами в ріжних друкованих джерел. По всему 
видно, що перед нами пильно зроблена наукова праця. ШПригляньмо ся 
змістови Її. | 

Ї глава містить в собі ,вигальний огляд доби", начеб то того часу, 
на який припадає діяльність Іова Базилевича, еп. переяславського, але 
тут мова ведеть ся й про походженє та характер західно- руської унії 
й про сойм 1767--1778 рр., про Барську конфедерацію Й гайдамацький 
рух 1768 р., про пізнійший настрій ворожих собі православних та уніятів 
і Цоляків на Україні, про становище так званого дисидентського питаня 
лісля першого ровбору Польщі та про відносини до нього росийського 
уряду: цариці Катерини П та головних її співробітників. П глава зай- 
маєть ся особою І. Базилевича, розповідає про походженє його, вихованє 
й діяльність до часів архиєрейства, -- яко ректора харківського коле- 
Пума, а далі архинандрита курського внаменського монастиря. ПІ й ГУ 
глава малюють церковно-політичні події на Україні з часів боротьби 
православія та унії перед першим розбором Польщі й зараз після нього, 
сьвідком та участником котрої в значній мірі прийшло ся бути Б.; при тім 
перша глава обіймає 1771--1773 роки сих подій, які визначили ся пе- 
ремогою православних над уніятами в Україні, а друга 1774--1776 рр., 
коли поремогли уніяти Й католики й почали переслідувати православних, 
навертаючи назад до унії відібрані парафії. При кінці містить ся 
ще загальний погляд автора на долю православія на Україні Й остатня 
оцінка діяльности Ї. Б. Нарешті, в додатку, надрукований документ -- 
діяльої межи православними Й уніятами з України, мовою на пів росий- 
ською та польською. 

Найбільш слаба науково перша глава. "Тут автор дуже коротко, 
але разом в тим дуже рішучо, авторитетно й претензійно розвязує досить 
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важні в історичній науці питання. Його оревчення хочуть бути останнім 
словом науки, вільним від всякої помилки Й вповні переконати читача. 
Вирави дуже давінкі та квітчасті. Та тому ще більш вражає недокладне 
обзнайомленнє автора з вачепленими питаннями, поверховність його ви- 
водів та висловів, цілий ряд неясностей, побільшень і помилок. Осо- 
бливо ж прикро буває, коли він покликуєть ся на джерела, котрі не 
дають йому на те жадного права. 

В часи розборів Польщі, коли унія доживала останні дні на схід. 
Україні, вона, на думку автора, завмирала і внесилена, без зверхньої підпори, 
повинна була тихо лягти в домовину нікому непомітною, нікому непотрібною. 
Коли ж, навпаки, вона виявила незвичайну жизненність та рухливість, 
то се було не що иньше, як передсмертні здвигання -- Корчі (стор. 6). 
Тут бачимо повне нерозумінє дійсного стану річей. Унія не завмирала, 
в згаданім часі, вона тоді була сильнійша, як коли, бо захопила вже 
мало не всі парафії Правобічної України (коло 1764 р. православних 
парафій на Правобічній Україні налічувало ся скілька десятків), готу- 
вала ся сьвяткувати конечну перемогу над своїм ворогом, але стрінула 
ся з пенрихильними політичними обставинами, що хварами залягли кра- 
євид Річи Посполитої, а особливо -- з дисидентською політикою Росії. 
Тим то Й остання боротьба її з православєм була така завзята та мо- 
гутня. "Та й як би то могло зійти в могилу непоміченим таке вікове 
в'явище, як унія, котра так пильно й довго прищеплювала вя україн- 
ському народови? 

Про царицю Катерину ЇЇ знаходимо ось які рішучі слова: ,Гли- 
бокий політичний розум, який зважав усе і звірковував найтонші й най- 
складнійші комплікації дипльоматичної штуки й непереможна сила волі 
що-не застановляла ся ні перед якими перешкодами -- оттакі визначні 
прикмети женщини, начеб то сотвореної задля державного служеня? 
(ст. 19). Як відомо, то про глибину того розуму можна чимало спере- 
чати ся, а та непереможена воля нераз застановляла ся перед перешко- 
дами навіть не першої ваги. 

»11 цьвітня 1764 р. Катерина П'«, каже автор, ,утворила з Фри» 
дрихом П секретну конвенцію, де ухвалено було остаточно Й без пово- 
ротно розбір Польщі" (ст. 20). Таке твердженє підпираєть ся поклику- 
ванями на ШІльоссвра (ст. 139-140), Костомарова (ст. 80), Пелеша 
(ст. 545) й ин. Одначе жадне з тих ,джерелЗ не дає такої підпори, 
а Пелеш то навіть подає текст тої конвенції, ввідки ясно видно, що 
Катерина й Фридрих умовили ся тільки про те, щоб підтримувати 
в Польщі вигідний задля них політичний устрій; про ровбір жадної 
гадки нема. 
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, В Андрусівськім договорі 1686 р. Олексій Михайлович рішучо 
висловив своє співчутє" Українцям правого берега Дніпра (стор. 18). 
Хронольогічні помилки. тут занадто сильні, а згадане снівчутє було не 
більш ніж плятонічне. 

На сторінці 9 (прим. 2) маємо вказівку, начеб то барські конфеде- 
рати, після приївду Мельхиседека Яворського з Варшави, говорили йому : 
"Мк тебів и королю твовму снесемь голову, Чтобкі он не даваль правь 
схивматикамь, собачьей вбрв". При тому цитата -- Архивь Ю. 3. Р. 
ч. І, т. 2, ст. СХХІ. Можна думати, що ся цитата взята автором з чу- 
Жжих рук; вище наведених слів там нема, Їх можна внайти на 837 стор. 
3 тону І част. Архиву Ю. 3. Р.; вони говорили ся Поляками в 1766 р., 
коли ще Мельхиседек міг бути на Україні, бо з кінцем сего року він 
покинув її, жив у Переяславі і назад не вертав ся. Певна річ, що 
в 1768 р. з конфедератами розмов він не міг там мати. 

Всїх перебільшень і помилок, які подибують ся в І главі книжки 
д. Войткова трудно й перелічити. Барська конфедерація у нього ,за- 
ливає кровю всю Україну" (ст. 9), тоді як відомо, що її тут не дали 
розпросторити ся. Політичний організм Польщі наближаєть ся до конеч- 
ного розпаду не инакше, як ,в хвилях народньої крови" (ст. 12). Пе- 
реслідуваня православних Українців Поляками се не що иньше, як 
зШляхетські походи, котрі звичайно мають форму хрестових" (стор, 12). 
Трактат 1768 р. межи Росією та Польщою дає диссидентах , повну сво- 
боду вивнаваня віри" (ст. 6- 7). Гайдамацький рух 1768 р. се ,реакція 
вабитого народу", хоч і провадив ся він найменьш пригнобленим та най- 
більш своєвільним людом близьких до дапорожа закутків України. В часи 
розборів Польщі Поляки начеб то 0 стільки зневірили ся в унії, що 
навіть і забули думати про те, що вона може чимось прислужити ся 
католицтву; переконали ся мало не всі, що се лихо, котре треба нищити, 
щоби запомогти православію, та виявляли що до останнього надзвичайну 
толерантність; ва те, коли на соймах здіймала ся розмова про поліпшенє 
реліїійного стану дисидентів, то мало не всі Хапали ся за шаблі від 
лютости... й т. п. 

Найбільше варта уваги, на нашу дужку, третя глава сеї книжки. 
Багацтво й значна новість вмісту, опертого на великім числі архивних 
документів, жвавість та вручність викладу викликають вначне зацікавлене. 
Між иньшим тут докладно розповідаєть ся про православну церковну 
органівацію на Україні та характеризують ся православні парохіяни й їх 
духовні проводирі -- ченці, сьвященники, протопопи, Досить живо ма- 
люють ся негативні прикмети житя Й діяльности сих проводирів, в чому 
автор цілком не йде в слід патентованих росийських істориків унії, які 
звичайно замовчують та покривають такі прикмети православних. Автор 
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часами попадає навіть в супротилежну крайність, бо занадто густить фарби 
й узагальнює поодинокі факти. "Такі, н. пр. його малюнки пяницького 
житя українського духовеньства, де він доводить, що воно цілком по- 
грузло в такіч житю, що сьвященники ,за горілчаний напій" нерідко 
закладали по шинках церковні річи (напрестольні хрести, ліхтарі, То що), 
навіть відправляли там службу божу (ст. 98--101). 

Одначе і в сій главі можна відшукати чимало помилок, особливо 
в тих випадках, коли авторови приходить ся стикати ся з попередньою 
добою історії навертання уніятів на православіє (1764--1769 рр.), яка, 
видно, не добре знана йому. Так, на його думку, до прибутя Ї. Базилевича 
на переяславську катедру (1771 р.) православного руху в Україні буціж 
то вовсім не було. Церкви майже всі були повернені до унії (ст. 54), 
Україна віставалась без пастирів і ,вовк розпудив овець". Пра- 
вославні сьвященники пропадали в неволі, в Корсбуні, Радомишлі, Тро- 
янові (ст. 38) Через те то подорож Михайла Гуранди та Семена Пере- 
ровського в червні 1771 р. в Петербург до цариці вчинила епоху в історії 
православія на Україні (ст. 47), Український нарід наче в перший раз 
почув радісну звістку про заступництво цариці... й почав ся перехід 
уніятів... (ст. 54). Все тут значно побільшено. Головне забуто те, що 
початком переходу уніятів були 1764--1759 рр., за Часів Гервасія Лін- 
цевського та Мелхиседека Яворського; то була справді епоха, котра 
визначилась надзвичайним народнім рухом до православія. Далі вже 
пішло наслідуванє подій сього часу, і вже не народ був головним діячем, 
а попи та росийське військо. що підтримувало православних проти уніятів. 
Подорож Гуранди Й Переровського пішла слідом подорожи туди ж Мел- 
хиседека. Що до пробуваня православних сьвященників перед 1771 р. 
в вязницях Корсуня та Радомишля, то автор робить помилку, цитуючи 
Архив Ю. 8. Р. ч. І т, 3, ст. 76--78, 104, 81, 144 і др., бо тут розу- 
міють ся вязні 1767 р., котрих випущено на волю в 1767 р. (Див. їріа., 
ст. 112, 151--153, 189--190, 169--170 Й пр.). 

Четверта глава оперта більш уже на друкованих джерелах і, на 
нашу думку, надто коротко оповідає про події 1773 - 1776 рр - Вона 
наче ужисне обходить ті питання, про котрі можна найти більш меньш 
докладну згадку у істориків унії, прим. у Кояловича. Черев се саме 
такі важні питання, як переслідування уніятів православними, бідування 
сьвященників-уніятів в Бердичеві під доглядом росийської команди, тут 
ледве зачеплені, ,на сумні єцени жорстоких насильств" та знущань над 
уніятами начеб то тільки натякаєть ся. Шри тім автор не до речи 
глузує з увіятів та кголобловно запевняє читача, що ,взагалі, ста- 
повище уніятів в той чає було далеко не таке сумне, яким уявляють 
його уніятські історики, що густять фарби" (ст. 116). За те тут досить 
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докладно малюють ся утиски, яким скоро почали підлягати православні 
в боку уніятів та католиків. Теж докладна мова про таких оборонців 
православія, Як князь Адам Чарторийский. 

На закінчене скажемо, що д. Войтків головним предметом висліду 
вважає особу І. Бавилевича, але інтерес Його праці зовсім не в сїй особі 
й її бюрократично-урядовій діяльности, що -- навіть по словам саного 
автора, пускала живу справу оборони православія на Україні через 
метвотну ,консисторську цідилку", -- а-в тих визначних подіях укра- 
інської релігійної драми, яка відогравала ся протягом другої половини віку 
на втіху творцям дисидентського питаня?. Що до осьвітленя сих подій, 
то книжка д. Бойткова дає чимало цікавого, Слід тільки обминати Його 
загальні огляди та оцінки (особливо діяльности Базилевича), що містять 
ся при кінці кожного ровділу, бо вони перейняті нудним ідеалівуваннєм діячів 
православія, тхнуть тим православно - росийським духом, який головну 
заслугу Базилевича, яко першорядного діяча, може добачати в тім, що 
він провадив український нарід до ,органічної ассиміляції з корінним 
русским народом і русскою державністю" (ст. 183 -- 184). С. Г. 


А. С. Будилович»ь -- Кь вопросу о племеннихь отно- 
шеніяхвь вь Угорской Руси. СПб, 1904, ст. 15 (Відбитка 
з журнала ,дивая Старина"?, 1903 р. вип. 3). 


Статя, якої наголовок ми тут подали, написана з нагоди двох праць 
про Словаччилу, а то дра Любора Нідерлє: ,Магодорієпа тара пПег- 
зкусп Зіоудкй па хакіадб вбйідлі йда 2 гока 1900 (Прага, 1903) і дра 
С. Цакбеля: ,Зіоуадсі а їср гей" (Будапешт, 1903). 

Зробити етнографічну карту такого народу, що не державний, отже 
Й пе має відповідних помічних органів до такої роботи і матеріяльних 
засобів, річ трудна, а ще труднійша точі, коли народ (як наш) живе під 
кількома державними організмами, в яких иньші обставини, не однакові 
способи веденя переписи і т. й Через те поки що мий пріти не можемо 
про виданє докладної карти етнографічної цілого народа, яка відпо- 
відали би всюди дійсности. Се одначе не дає підстави для того, 
щоби ми зовсім зрекли ся подібної роботи; навпаки, Чим більше праць 
появить ся в тім напрянші, навіть не докладних, тим близше будемо 
ідеалу, бо кожда праця викликає дискусию, вамітки, поправки, спросто- 
ваня Й иньше, а се все дає матеріял до дальшого ужитку. 

Ми переконані, що др. Л. Нідерлє, випускаючи свою карту Сло- 
ваччини, був такої саної дунки. Вправді угорські Словаки належать 
лише до одної держави, через те видати їх етнографічну карту далеко 
лекше, як українського народу, але з другого боку є й у них трудности, 
акі на разі навіть не можна побороти без окремої наукової експедициї 
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на місце. Річ у тіи, що Словаки стикаючись довгі літа на сході з Ру- 
синами, витворили на границі окремий диялєкт, ані чисто словацький, 
ні чисто руський, який одні учені зачисляють до єловацької, другі 
до руської групи (ніж, останніми й др. С. Цамбель, Словак із 
уродженя). Наслідком того зачислюють ту групу раз до Словаків, раз 
до Русинів. Моє особисте переконанє (і дра Цамбелтя), що се послова- 
чені Русини, на що вказує не лиш віра (уніятська), зверхній вигляд, 
ноша, будова осель, деякі (знані мені) звичаї, але й мова, якої лєк- 
сика ідентична з руською, а значно відмінна від чисто словацької 
(лише фонольогія словацька, хоч і то не всюди), надто приходять тут 
й історичні звістки, які вказують, що давнійще територія, заселена Ру- 
синами, була значно далі висунена на захід як нині. Не можна з виду 
усувати Й сеї обставини, що стверджуєть ся цілим рядом письменних 
звісток і устних (як і власних моїх помічель), а яка говорить про довгу 
денаціоналізацію Русинів в Угорщині, між иньшим і в користь Словаків. 
Усіх сих обставин не можна забувати етнографови, який досліджує зга- 
дану теріторію і якому залежить на еконстатованю чистої правди, а не 
на якихось иньших убочних і тенденцийних цілях. 


Як отже повинен поступити в сім випадку етнограф, який хоче 
дати карту словацького народа в Угорщині і не наразити ся на 
вакиди? Чи він має випустити згадану теріторію зі своєї карти, чи ні? 
На нашу думку він повинен затягнути сю теріторію на карту, але заразом 
вавначити (чи иньшою барвою, чи яким иньшим видним знаком), що вона не 
чисто словацька і що ва таку не можна її вважати. Др. Л. Нідерлє не зробив 
сього і тому заслужив на докори. Незабаром буде надрукована ,Ютно- 
графічна карта угорських Русивів" С. Томашівського, де мішана тері- 
торія буде також видніти, але виразно зазначена, як мішана, русько- 
словацька. 


Найбільше стягнув на себе докорів др. Д. Нідерлє через те, що 
в основу своєї праці поставив урядову перепись із 1900 р., яка -- як 
ввісно -- буває майже всюди тепденцийна, де живуть мішані народности, 
а в«"Угорщині спеціяльно. Ми привнаємо вповні рацію сього закиду, 
але піднесемо одну річ. Колиб ті робили подібну карту, що тепер ви- 
ступають як рецензенти, на чім опирали би її? На спеціяльних нау- 
кових дослідах -- ЯКИХ нема, на приватнах відомостях -- яких також 
нема, чи на власній праці, якої не можна перевести одному-двом людям? 
Др. Нідеряє мусів оперти ся на урядових цифрах, користував ся при 
тім і приватними відомостями і деякими оголошеними працями і шема- 
тизмами -- а що з них ше міг змалювати вірного образу етнографічних 
відносин дотичної теріторії, то вже не так дуже його власна вина, Як 
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обставин. Одно зазначити належить, що др. Нідерлє повинен був із 
більшим скептицивмом приймати урядові цифри, не робити ша нпих за 
багато висновків і за сьмілих, Се правда. Усеж таки ліпше -- на наш 
погляд - що є така карта Словаччини, як колиб не було ніякої. 


Д. Будилович ставить ся також остро супроти карти дра Д. Нідерлє, 
але підносить при тім (або цитує) деякі думки, що можуть причинити ся 
до роз'ясненя справи, тому ми Й подамо їх тут у перекладі. 

Поперед усього наводить він погляд дра С. Цамбеля на національ- 
ність мішаної теріторії. ,В основі так вваних східно-словацьких говорів 
-- Каже др. Цамбель -- особливо спішських, шароських, земплинських, 
безперечно лежить руська матерія. Св належить сказати навіть про тих 
Спішаків, Шарошавів, Земплинців і ин. що тримають ся нині латинського 
богослуженя і через те звуть себе Словаками. ДА руське походженє 
місцевих уніятів павіть не становить питаня: за останні 500 літ невідомі 
випадки, щоби яка катодицька церква перешінила ся ша православну або 
уніятську. Навпаки, відомо багато випадків переміни черев унію в ла- 
тинство місцевих славянських церков. Сим впливом належить поясняти 
й той безперечний факт, що закарпатські Русняки не рідко укривають 
у бесіді з панами свій рідний говір, а ломлять цо словацьки; по тій 
причині видає себе багато Руспяків при переписі за Словаків, через що 
при розмежуваню тих двох наций ліише послугувати ся церковними ше- 
мативмами, ніж урядовими переписями". 


Подібний погляд цитує д. Будилович і в Бідермана, якого думка 
тут має особливе значінє не лиш тому, що він серіовний учений, обізнаний 
докладно з відповідною літературою й місцевими обставинами, але й що 
як Німець, не зааніажований пі в один, ні в другий бік, отже може бути 
зовсїм безсторонним судією. Він каже: , Мені здаєть ся, що так 
звані Словаки Земплина і Шароша, з виїнком па певно переселених сюди 
зі Словаччини, мають ів дійсними Словаками лиш те спільне, що Й на 
них лежить відблиск чехізму, спричицений довгим співжитєм їх предків 
ів чеськими гуситами ХУ ст. так само, як се видно у гемерських Сла- 
вянів. До тої інфільтрації чеськими впливами і звязаного з нею відлу- 
ченя від східного христіянства, Славяне, що жили на Топлі й Ондаві -- 
на скілько самі не були Русинами, то все стояли до них близько, як до 
своїх сусідів і покревних, "Через те називаю я їх пословаченими Руси- 
нами, а не зрущеними (Словаками. Не була бев впливу на виговор тої 
групи й польська імшіграція". | 

Далі наводить д. Будилович погляди про трудність переведеця 
словацько-руської межі. Шо душпі Нідерлє ,для етиографа, який бере 
на увагу не лиш мову, але й віру, політичний (?) настрій, звичаї, крій 
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одежі і т. и. до нині незвичайно трудно, навіть неможливо повести 
границю між Русинами і Словаками. Тут маса закутків із говорами пе- 
рехідного характеру, другорядного уверствованя, а крім того вілбиваєть 
ся вплив польської мови (пр. в наголосі); є села, де мешканці говорять 
по словацьки, але уніяти, або такі, де одіж і цілий побут більше руський, 
але сьвідомість стоїть у супротилежности з мовою і т, и." Д. Будилович 
каже знов: ,8В загалі належить завважати, що в місцевостях ів пере- 
хідними говорами, прим. на нашій Підляській окраїні Руси з Поляками, 
або в сандецькім окрузі Галичини, де так часто і невамітно перели- 
ваєть ся бесіда лемківсько-руська в гірсько-польську, 
а також у Снішу, Шарошу, Земплині і сумежних округах Угорщини, де 
угроруська мова так само незажітно переливаєть ся в угорсько-словацьку 
у ріжних її говорах -- порішенє питаня про те, чи дана особа говорить 
одним із перехідних говорів руської чи словацької мови, зовсім не таке 
легке й очевидне, щоби могло бути полишене до волі кождого запитува- 
ного при переписи селянина або кожлдого провінціяльного нотаря-писаря. 
Таж у багатьох випадках навіть учені-спеціялісти язикознавці перечать ся 
про приналежність сього або того говора до руської або словацької 
системи, при чім одні покликають ся, припустім, на брак у такім говорі 
руського повноголосу, а другі -- на брак у ньому словацьких довгих 
самозвуків, півсамозвуків р, л і т. и. Коли отже в науці вважають ся 
такі питаня спірними і порішають ся неоднаково, то якеж значінє для 
язиковнавця 1 етнольога може мати порішенє сього цитаня першим-ліпшим 
писарем ? Тому то Й па ваході питаня диялєктольогічного характеру, на 
приклад розмежованє горішно- і долішно німецьких говорів у Ніжеччині, 
ойольських і окських у Франції, катальонських і еспанських на піреней- 
ськім півострові і т. д. порішають ся екоцедиціями наукових товариств, 
а не переписними комісарями». . | 

На наш погляд трудність поведеня докладної границі між Слова- 
ками й Русинами і докладне означенє міщапої теріторії не лежить у ве- 
ликім очислі говорів, ані в їх переливаню (до річи завважимо, що 
лемківська бесіда не переливаєть ся ніде в польську) одного в другий, 
але в браку всяких наукових відомостий про ті говори тай иньших відо- 
мостий, неминуче потрібних для етнографа. Коли б матеріяли зібрано, 
порішенє питаня булоб зовсім легке. | 

Цікава також замітка д. Будиловича про переводженє угорської 
переписи. ,В останніх угорських переписях -- каже віп -- почали прін- 
ціпіяльно звачисляти до Словаків не лиш окатоличених Русняків (таких 
вовсім не багато -- на наш погляд) В північно - західцих столицях, але 
й уніятів, що говорять по сотацьки або по цотацьки, в загалі говорами,- 
вложеними з елєментів руської, словацької Й польської мови, Та при тім 
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очевидно сповняєть ся акт насильства супроти ,племінної сьвідо- 
ности" таких Сотаків або Цотаків, які все Й без виїмку вважають 
себе Русинани, коли належать до грецької церкви, як там здавна 
висловляють ся, руської церкви. В кінці те насильство збільша- 


е2 


єть ся ще Й тим, що в деяких випадках до Словаків зачислено 
в  переписі, а опісля й на карті д. Нідерлє й такі села, де 
в дійсности пема нічого ні сотацького, ні цотацького, але чутна вви- 
чайна лемківщина, добре відома і в західній Галичині, де нема ніяких 
Словаків", 

Про такі випадки в переписи мав і я нагоду переконати ся і вони 
будуть зазвачені на карті д. Томашівського. Д. Будилович на підставі 
особистого побуту спростовує три місцевости земпл. і шарос. столиці, 
зачислені до Словаків: Дрічну, Владичу і Суху, в яких говорять 
так як у Чертежі (де й я був і де говорять чистою мовою руською, а вв 
мішаною зі словацькою). (таких єспростовань коби як найбільтів, тоді 
й карти можна би зладити ліпші. 

Дуже важна замітка дл. Будиловича, яка робить при переписи ба- 
гато замішанини -- про поліїльотизи деяких околиць: , Гут задача утруд- 
нена ще й-тим, що Угорщина -- здавна (від часів сьв. Стефана) край 
поліїльотний так, що там і між селяпами не рідко можна зпайти особи, 
що говорять на двох, трьох і навіть чотирьох мовах, приміром у Банаті: 
по сербськи, румунськи, нінецьки й мадярськи. (Таких селян влибав 
і я і то не лише в Банаті, але й у Бачці і'в вагалі полудневій Угор- 
Угорщині та Слявонії), "Тим частійше подибують ся там села, в яках 
уживаєть ся дві славянські змови, прим. руська Й польська на Спіші, 
руська й словацька в Шароші і Земплині і т. д. (в Бачці і Сримі го- 
ворять по руськи, словацьки і сербськи!), при чім одна служить для 
зносин із панами, а друга з лантюхами. Чи легко р при таких відносишах 
допитати ся ,матірньої" мови"! 

Д. Будилович кінчить свою статю відкликом до ,Йнп. Руєскаго 
Географичеєкаго Общества", щоби вопо взяло на себе ініціятиву урядженя 
наукової експедициї на спірну теріторію, бо лиш таким чином можна буде 
дійти до якихось корисних результатів. Ми очевидно будемо за всякою, 
отже Й за сею експедицією (хоч не віримо, аби до неї прийшло), бо вона 
все може принести користь, але думаємо, що вона мусить бути зложена не 
лише зі спеціялістів, але й в людий, обівнаних хоч троха ів теріторією 
та місцевими відносинами, бо инакше учасники експедициї дуже скоро 
вернули 6 і безрезультатно. Тут мусіла би крім того бути заангажована 
й мадярська академія і Наук. Тов. ім. Шевченка Й такі місцеві люди, 
як Цамбель, Мішік і ин. р. Гнатюк. 
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Др. Михайло Пачовский - Похоронний обряд на 
Руси (Звіг дирекції ц. к. академічної гімназиї за р. 1901/2, ст. 32). 

Праця дра М. Пачовського належить до тих наукових продуктів, 
які часто появляють ся в справозданях галицьких Гімнавій. Стано- 
вище рецензента супроти таких статей дуже прикре., Висказати ва- 
гальний осуд їх вартости -- зараз стріне рецензента закид голослов- 
ности, неумотивованої напасти і т. ин.; а схоче хто докладно розібрати 
розвідку, щоб читач жав вірне пцонятє про неї вже з самої критики -- 
прийдеть ся Йому писати статю що найменьше таку, як обговорена роз- 
відка. Що сказати про розвідку д. П--ого? Не хотячи підпаєсти під 
перший закид та. не маючи охоти йти другою дорогою (бо в результаті 
вийде бевцільною, для науки безкористною), мушу станути на чімсь по- 
середнім: вискажу мій погляд на розвідку і підопру його двома-трьома 
доказами; а як що автор вакине міні голословність і поверховність, буду 
служити детайлями. 

»ПШорівнуюча студия" д. П. ділить ся ось як: вступ; І. Агонія; 
А. Вістуни смерти, Б. Св. блей -- смерть; П. Похорони: А. Нарядини, 
Домовина, Б. Опровід; ПІ. Покинки: А. Цохоронний обід, Б. Тризна; 
вакінченнє. Як бачимо, плян закровний широко і тільки треба-б дивувати 
ся вручности автора, що все те помістив на 30 сторінках друку. Коли 
внов дамо повір на зміст кождого розділу з окрема, тоді наше зачудо- 
ваннє дійде до кульмінацийного пункту: про що тільки автор не гово- 
рить! Авторови мабуть хотіло ся вложити в сю студію, що тільки 
денебудь вичитав і внав, без огляду, чи се до предмету належить, чи 
ні. З того боку дуже характеристичний вступ до розвідки, що може по- 
лужити найліпшою мірою самої студії. Спиніи ся дещо на ньому. 

На самому початку має читач дуже трудний горіх згризти, щоби 
приготовитись до належного. дальшого зрозуміння, ,9 якою шанобою від- 
носить ся наш народ не тільки до своїх живих, але й до покійних бать- 
ків та дідів, сьвідчить його устна словеспість ввагалі, а похоронний 
обряд в особенности, котрий є складовою частиною його родової релігії, 
основаної на почитаню предків. Сей сумний момент в житю людини, 
який проводить народ серед численних повірок та поведінок, є заравом 
докавом старини Його духового житя та поспільних зносин з иньшими 
народами у всіх фазах розвою всесьвітної культури"? (ст. 3). Полишім 
на боці не-руську складню і стиль, бо учитель руської мови готов за се 
образити ся на нефахового критика, а пригляньмо ся вмістови сього 
вступу до вступу. Наперед бє в очи дивовижне понятє ,устної словес- 
ности», коли ,похоронний обряд" єсть частиною її. Або єї два понятя не 
однородні, а тоді автор невідповідно висловив ся ; або вони таки однародні, 
а тоді автор розуміє ,устну словесність" цілком ипакше, аніж дотепе- 
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рішня наука; як саме -- дуже раді дізнатись... Тут же перший раз 
довідуємо ся про ,родову релігію" руського народа. Що воно таке? 
Мабуть таки внов перемішанє понять чи невідповідно ужитий термін. Або 
прошу збагнути льогічний скок: (похоронний обряд) є варавон до- 
кавом старини його духового житя і т. ин." 8 чого виходить 
сей ,докав?4 При тім що значать слова: ,Ппоспільних зносин з иньшими 
народами у всіх фазах розвою всесьвітної культури?е 
"Цілком не зрозуміле. Зі змісту виходить також, що автор має ,почитанв 
предків" за найстаршу форму реліїїї, коли тимчасом всякому, як так 
внайомому з історією релігій, ввістно, що почитаннє предків -- се форма 
високорозвинених культурних релігій. Але тут автор мабуть знов мішає 
ріжні понятя: похоронний обряд і культ предків; останній може тільки 
пробиватись у першім. 

Дальше йдуть два відірвані цілком речення про мітольогічний по- 
чаток і міжнародні впливи у нар. словесности, а за ними таке: ,Та 
в усеї словесности найбільший інтерес становлять повіря, бо вони містягь 
в собі ріжноманітний материял" (ст. 3). Що кому найбільше інтересне -- 
про се можуть бути спори, але щоб наукова вартість повір лежала 
у ,ріжпоманітности" материялу -- то таки годі. В тих повірях -- гово- 
рить автор дальше -- шукають ріжні наукові фахи ріжного, між инь- 
шим: ,етнографи картинного відбитку давнього громадського житя на- 
роду.. юристів та істориків цікавлять численні процеси відьм.." Тут 
таки автор несправедливо розділив поодинокі ресорти: досліду над дав- 
ній громадським житєм народу належить таки до істориків, правники 
ножуть внайти дещо більше, аніж процеси відьм (яких поба Бепе у зви- 
чайнім розумінню слова на Руси не було), але не можуть замикати ся 
у самих повірях (сей термін у автора якось неозначений), а для етно- 
графів хиба полишить ся ,картинний відбиток: (що се таке?) ві всього. 

»А. вже-ж ніякий народний обряд не є такий богатий у віру в де- 
нонів, в загробне житє, в ворожбу будунини (2), як похорони. Ся його 
сторона витвориза чИМало практичних середників охорони перед гряду- 
чим лихом; она тому мала вплив на розцьвіт народного ворожбитетва, 
як конечного практичного висліду з теоретичної віри? (ст. 4). Не легко 
збагнути, де лежить льогічна і причинова звязь гадок в обох реченнях 7! 

А зараз трохи низше, без ніякого переходу і звЯяви з цопередціх, 
читаємо: ,Тай(2) в істориї християнської віри займає демонольогія (!) 
важненьке місце, бо в демони вірили й отці церкви перших віків (тільки ?) 
впевняючи вірних, що демони не в силі(?) нанести шкоди щирому хри- 
стиянинови, одже нема причини їх бояти ся, хоч(!) в нашім обряді 
маємо старинні молитви проти демонів" (ст. 4). На гадку автора аж 
Тома Аквінський впроваджує шкідні демони, , Такі гадки скоро прийна- 
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лись між народом, а тому пособили ще хрестоносні походи (1) та наври- 
танський університет в Іспанії (2). Тай (!) Пітагор учив, що в воздусі 
всюди є духи. Ся обставина (!2) вродила в очах народу бевліч чарів- 
ниць і ворожбитів, котрі мусіли підпасти строгим судам та карам зі 
сторони властий, про що лишились записки ще(!!) з ХУП І ХУПІ ст. 
і т. ин," (ст.4). Але вже досить тих виписків! Вже Й з наведених ви- 
ступає досить виразно й слабий запас історичних відомостей, і недбалість 
у складанню гадок. Подібних примірів стільки можна виписати, скільки 
займає ціла студия. Але найважнійше, пощо тут цілий екскурс про демо- 
нольогію, що ще дальше тягнеть ся майже на двох сторонах? Весь віп 
робить вражіннє, як би хто повиписував з ріжицих книжок і підручників 
поодинокі реченя про релігії і мітольогії, кожде на окремій карточні, 
опісля вкинув у горнець, добре вимішав, а вкінці брав одну за одною 
і віддавав у друкарню, Від усього того у читача крутить ся голова, не 
кажучи про такі цьвітки, як ,книги Кроха? (ст. 5), бога ,птаха" Кот. 6) 
й ин.!). 

По тих непрохідних нетрах вступу доходимо до головного предмету. 
Читач надієть ся хоч тут дещо ясного сьвітла, але дарма: така сама 
5Йуа гегат, звявана механічно, без провідної гадки, методи в укладі, 
сьвідомости предмету. Одно тільки, автор користуєть ся тут і там же- 
релами з першої руки, безпосередними етнографічними записками, але 
й тілько всього у розвідці, що має яку-таку вартість. Та шкода, що 
автор не оголосив того якось відповіднійше, у збірці етнографічних ма- 
териялів, а написав задля сього окрему ,студию" для людської мороки. 


Стулия ся називаєть ся ще , порівнуюча". Але й се порівнаннє вихо- 
дить ориїінальним у автора. Порівняна метода значить у нього: покла- 
сти побіч себе всякі відірвані звістки, бливше або дальше (часто дуже- 
дуже дальше) звязані з преджетом, з ріжних країв, народів і часів, без 
огляду на Їх відносини і звязь, -- і тільки. Вигідна порівняна метода! 

Ще одна сторона ,дстудиї" варта позору. У автора видно одну гарну 
амбіцію: він дуже любить цитати в нотках. Навіть для найпримітивній- 
ших, гадок вказує жерело, але часто так, що годі розібрати, де і про 
що воно. Вказуваннє сторін мало його цікавить, часами доволі вказати 
ваголовок часописи, або тільки імя автора -- а ти, читачу, глядай сам, 
коли хочеш.: 


1) Ось прим, одно з такких місць: »Ринський понтіфекс при 
появі нового місяця звертав ся з молитвою до богині Юнони, а укра- 
їнська дівчина просить ,молодика" о здоровлє, причік в жертву тричи 
врізує кіньчики коси та закопує в землю, в місце, де стоїть правою 
ногою" (ст. 6). 
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На сьому кінчу, бо думаю, що в доволі яснім сьвітлі виступає 
»Порівнуюча студіяє дра Пачовського. Кому після паведеного тяжко 
вгодити ся з моїн осудом, той нехай прочитає саму розвідку. 

С. Томачиівський. 


"Копіке, ,Тигоп";, ,Міз8, ,Кохгає, ,ВоКкКиає" (Тіівг- 
саї из іп баїїлівп), уоп Гидмів МіІупек (Леїзспгій, їйг 
О5іеггеіспізсре УоЇк8Ккипде, 1903, ст. 108--111). 


Розвідка п. Млинка не відбігає цілком від усіх иньших, які вий- 
шли в під його пера. Усюди та сама сьміливість гіпотез, усюди однаковий 
спосіб писаня, усюди та сама недокладність в.-справах, які саме вима- 
гають як найдокладнійшого овначеня і описаня усіх обставин. Проф. 
Млинек хоче завсіди дати щось нове, хоче завсіїди щось відкрити. Се 
змаганє не бужо-б цілком нічим злим, а противно могло би бути дуже 
похвальним, коли-б воно не доводило його до хибних і невірних, а навіть 
наумисне або принайненьше неосторожно пороблених відкрить. Майже 
кождий твір автора мусить -в собі мати одно або й більше таких від- 
крить, про котрі автор на кількох місцях згадує і друкує їх розстріле- 
ними буквами, щоб читачі більшу на се звернули увагу. 

До тепер зайкав ся він Поляками, вишукував поміж Жидами за- 
бави і привнавав їх Цолякам, щоб доказати німецький валив!), випа- 
ходив германських Торів в назвах Тарнів і т. и., виводив назву Поляків 
від рівісь, Русинів від Ви85-сажа, а Мазурів від Машя-миш, але Руси- 
нами блисше не займав ся. Тепер звернув також увагу і на Русинів: 
і присьвятив їм висше наведену розвідку. 

Вже сам вступ характеризує його спосіб пиваня. ,Деп Кгакамег 
Гаспеп іві Ррі5пег пиг дає ,2міеглупіесег Ріегаспеп" (,Копік 2млеггу- 
піескіЄ?) рекапі, цплд 8іе моіїеп пісрі діе єегіпозіе Арпипео: 
дауоп Ппареп, да85 е5 посп ігеепдмо апдег5 віп йдПппіїсрезє уосп 
аЙйег5рег дигср 5ійеп цпд бергацспе дез УоЇкеє єереїійеівя ,Ріега»- 
среп' сереп Кбппе.. Еє мігд ірпеп дапег пісрі морі ги 
Миїе 8віп, мепп ісп їппеп іп діебег Деіїзспгій епідеске(!), 
даз5 їбг ,роїпізср-пайопадеє Рівегдаспеп" аз еіпе еїрпоотарбієспе Кг- 
зспешипе іп баїйліеп Кеіпевуеєсз ареезопдвгі із пад 'да85 58ісп ацер 
Фе "Ттгепроміавг іп Озієаїйліеп еіпеє зоїспеп ,Ріегдспепя" Побер- 
еп егігтецеп ппдерепзяо, уміе де раїгіовізспеп Кга- 
Кацег айпі ірг паїіопаїезв ,Ріегдспепо іп ТгетрРроміа 
да8вегояї віпсеріїдеї зіпд5. Я наумисне навівсей уступ, щоби 
показати, як уміє автор винаходити всілякі патріотизми та иньші почуваня 


-- 





1) Пор. статю Удаєлі в Віслі 1900 с. 497. 
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у простого народу і як знає підсувати йому всілякі гадки. Так пи- 
сана статя і дальше; Автор відкрив в Теребовли обхід 8 конем і на- 
ввав його ,теребовельським коником?. ,КоникЗ появляєть ся в Тере- 
бовли в зимі між Різдвом і Великоднем (що за докладність 1) і зроб- 
лений з дерева, шкіри і папендеклю, причім його кадовб, шия і голова, 
мусять бути подібні до коня(!) Через діру в хребті виставляє селянин 
горішну частину свойого тіла, а його ноги мусять заступати ноги коня 
і тому закривають ся покривалом (декою). В такий спосіб дістає се 
вигляд їздця на коНи. Їздець має на голові чако з паперу і меч, обліп- 
лений срібним папером: кінь мусить бути заховстаний, а гриза прикра- 
шена биндами. Так зробленого і вистроєвного коня опроваджують довго- 
бороді старці і старі баби по цілім селі, а до них прилучуєть ся по 
дорозі музикант з гармонікою, жандарми), галицький жид(!) 
і більше иньших(!), Сей звичай мав автор бачити ,іп. теЮгегеп 
Огізспаїїеп Родоїївепея", коли був у бучацькім повіті (також до- 
кладність 1). Цілий сей обряд називаєть ся тут коником ,оПппе сепачеге 
Везйшатиоя, уоп мо ег регкотиев". Може бути, що автор бачив 
на Поділю подібний звичай, одначе я не міс в ним стрінути ся в ніякім 
етнографічнім описі ані не чув сам нічого про нього, В кождік разі не 
треба всього, що написав Млинек, брати ва найпевнійшу певність. 8 ці- 
лого опису відносить ся вражінє, що автор покрутив щось. Усі Жиди 
і жандарми в поході, а також лиця на долученій фотографії не будять 
в нас великого довіря. Найприкрійше вражає повна недокладність: ані 
нема означеної дати, коли сей обхід сьвяткуєть ся, ані нема вичислених 
місцевостий, де його автор бачив. При такій річи повинні бути усі 
обставини, час і місце як найдокладнійше подані. Можливо навіть, що 
автор бачив се в мавурських кольоніях, в котрих ввичай сей занесено 
в західної Галичини. В кождім разі повинні місцеві люди провірити 
цілу справу і повідомити про се редакцію. 

Згадаю ще і про етимольогії автора та про иньші його виводи. 

Коника не можна ідентифікувати з ,ковою", бо ,коникЄ північного 
походженя, а ,кКоза" полудневого. ,Коза? і ляшський ,Боккус" себто 
Бакхус представляють сліди грецько-римського культу Діонізія в Гали- 
чині. Коник ,ТуроньЄ (бог на пів чоловік на пів зьвіря) і ,Місьб 
славянсько-Тїерманські боги, що відповідають Воданови і Торови. Остан- 
ком культу Водана лишив ся ,кКоникЄЗ, а останком культу Тора (ТПог) 
»Гуронь". Лише ,Місь" (давнійше Медвьвєдзь) чисто ославянсько- 
мазурський бог. ,Ляйконік:.а випроваджує автор від Гаці-Копік і ду- 
має, що його перейняли Поляки від Нінців. В тім годать ся автор 
і 8 поглядом Матусяка, з яким стрічаємо ся в етнографічні образі По- 
ляків в , Озіегт.-поваг. Мопагесрів іп У/огі апа Від5. 3. Кузеля. 
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Гельпля стінна карта Австро-Угорщини для шкіл 
народних, уложив А. Б. Зайберт, переложив Омелян 
Попович. 


Поява сеї карти -- факт будь що будь відрадний, а остільки ха- 
рактеристичний, що Й тут буковинське шкільництво, яке пробуває ,під 
гнетом германізму", випередило шкільництво галицьке, яке'живе під 
збпікою братнього польського народу". Виконана мапа зі зверхнього 
боку вповні гарно (ножна-б піднести хиба брак пропорції в бідьших: 
і меньших написях міст). Але, щан. перекладчику, випадало-б дещо біль- 
ше приладити її до потреб руських шкіл. Так в руських краях Аветрії 
треба було, на мій погляд, дати більше назв місць, і дібрати їх більше 
відповідно до їх вначіння в руські житю. Вже скорше можна-б було 
дарувати Заліщики або Бережани, але прикро не бачити на руській мапі 
старих княжих городів Теребовлі або Холма, або таких визначних 
в історичнім житю місць як Мукачів. Ціле карпатське підгірє голе, 
а тим часом тут лежать такі звісні кождому Русинови місця як Косів, 
Жабє, Синевідсько й т. и. В овначенню чужосторонних міст укладчик 
часами непотрібно брав польські або чеські назви, пова чеськими або 
польськими школами нікому непотрібні, нпр. Гори Крушцеві для Кт7ее- 
рігое, Бретіслава для Прешбурга (імя Прешбурі попри те малими літерами), 
Могунция для Майнца, Вормация для Вориса, Шафуза для Шафгаузену, 
Коблєнция для Кобленца, Монахія для Мівхена (Монахова) і т, и. Бажано-б 
було бачити сі хиби усуненими при дальших накладах мапи. 

М. Грушевський. 


Чтенія вь Историческомь Обществб Нестора Ль- 
тописца, Книга шестнадцатая, вьшуски І--ГУ, Київ, 1902. 


Перші три випуски ХУЇ книги складають Гоголівський ювилейний 
Збірник, обговорений вже в Записках (т. БУП--ГУП, Наукова хроніка). 
9 ГУ вип. також були обговорені: Н. Дашкевича - Рицарство 
на Руси (т. П) ії М. Ясинскаго -- Счисленіе суточнаго 
временивв западной Россіи и вь Польшфвь ХУЇ--ХУПІ вв. 
(т. БУТ). Йньщі статі та замітки, що належать до обсягу україно- 
знавства, будуть такі: А. Лазаревський -- Гетнанські універсали 
про Київську міську господарку (1677 - 1719) (ст. 73-33 з П відділу), 
11 гетьманських універсалів того-ж самого змісту, що й ціла серия ви- 
друкованих д. І. Кажаниним в ,Кіев. Университ. Йзав'бстіяхь" з р. 1892 
КО 218 під загол. , Матеріали по исторій Кіевской городекой общиньт". 

В. Чаговец: Сьвідоцтво стародавніх людей (ст. 84--101) -- 
посьвідчення старожилів сс. ПШолуботки, Півци, Буровка, Вихваєтів та 
Дрозловиця в Чернигівщині що до володіння мсими селами вдовою 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ПХІ. 9 
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Свивна: Ливогуба. Документи належать до часів Данила Апостола ; близшої 
дати не знаходимо; знайдені вони в Гоголівському родинному архіві, який 
перейшов тепер в бібліотеку Товариства Нестора-Літописця. А попали вони 
в сей архив тим, що баба поета, Тетяна Семенівна, була з роду Лизогубів. 

В. Чаговец: Дисти Куліша до М. Ї. Гоголя (1859-- 1865) (ст. 
101--118). Д. Чаговец, в тому-ж. таки Гоголівському архиві знайшов 
чимало листів Куліша до матери Миколи Гоголя -- Марії Іванівни 
(частина сих листів видрукована в попередніх випусках -- в ювилеї- 
ному вбірнику). Листи сі дають де-які цікаві подробиці що-до біографії 
і літературної діяльности П. Куліша. Отже в лютому р. 1857 він пише 
до М. І. Гоголь про виданнє проповідей Гречулевича -- про їх друге 
виданнє, яке Куліш, як бачимо з сього листа, так переробив, що ,ста- 
рого тексту лишаєть ся між моїми поправками лишень зрідка єтрічка 
або дві, а деякі проповіди я закреслив і написав на.ту саму тему". 
Друкувало ся сього видання 2400 принірників. 9 Листа з 21 січня 
1861.р. довідуєйо ся про повість Уляна Терентівна і беклуша 
і про їх прототипи. Перша -- дійсна особа, яку Куліш пенсіонував до 
смерти її в р. 1859; беклуша -- ,жива хроніка мого дитинства". 
Дуже цікавий лист від 9 марта 1861 р. про похорони Шевченка в Пе- 
тербурзі, про те, як Куліш сказав промову узявши за тему ,дсвободу 
мисли та ідею народности і висловляв ся так рішучо, як у невеличкому 
колі близьких людей". Великоруси були ще більш задоволені його про- 
мовою, як Українці. , Вони ніяк не уявляли собі, щоб на українській 
мові можна висловлювати ся з такою гідністю про високі речі. Тут 
стояли вороги мої Панаїв і кран але й вони хвалили мою промову 
нашим спільним знайомий з Окріий Куліша говорили ще Білозерський 
і Костомарів -- ,особи, Які і потерділи з Шевченком разом за чесність 
переконань". Потім промовляв оден Поляк від польської нації, ,яка за 
посередництвом вищих умів шукає з нами злагоди, віддаючи валежну 
шовагу нашому поетови"?, Далі читали вірші на мові українській. Решта 
промов по українськи і росийськи була вже на кладовищі. Студенти не- 
сли труну, яка противно столичньому звичаєви була відкрита. Віко несли 
осібно. Поет був весь укритий лавровими вінками. ,Кияне просять пе- 
ревезти його останки на Вкраїну, беручи на себе усі видатки; а тут 
теж вібрали більш тисячи рублів на ту-ж ціль. Коли тільки уряд не 
стане на перепоні, то переносини останків Шевченка будуть тріумфаль- 
ним ходом черев українські міста та села". 

(В'листі в З січня того-ж таки. року Куліш згадує, що він ,увяв 
на себе перекласти ,Положенівб о крестьянах'ь" на українську 
мову і от через що сижу в Петербурзі". Ся дуже важна справа і всі 
її перішетиї виявили ся, як мені відомо, лишень в сім році і виставля- 
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ють Куліша в досить несимпатичноту сьвітлі: покавуєть ся, що сам уряд 
звернув ся до Куліша з нроханнєм перекласти вироблені норми про 
увільнених з кріпацтва селян, і Куліш сей переклад зробив, але через 
те тільки, що уряд просив змінити деякі вирази (терміни) в його пере- 
кладі, він уперто обетавав на свому і не дав дозволу на друкованнє 
свого перекладу. Незабаром усі подробиці про сю справу мають поба- 
чити сьвіт, 1 тоді ясніше можна буде уявити вобі, яку ролю відіграв 
в сьому дуже важному ділі Куліш. 

В вітділі , Библіографическія рідкости" (ст. 51-54) знаходимо 
дві дрібні замітки А. Соболевского: І. Київський дпечатний Лист 
з р. 16884 -- про одно лубочне виданнє Київо - печерської лаври 
(,О страстівхь Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа, коль много 
пострада начень оть вертограда й до положенія Гепсиманскаго во гро- 
655) в р. 1683. Досі впразних вказівок на вї київські плякати і зошити 
реліїійного змісту ми не мали. П. Маловідоший твір І. Галятовеского, -- 
поданий точний заголовок і передмова зерідкої брощури І. Галятовекого 
»Вусег» ргамозіахупо - Каїойїсківє| сегкуйі"?. Примірник в московській 
Друкарській бібліотеці, Х 4220---1. В. Доманицькії. 


Вогсргаму акадетії птіеїефпобсі, мудліаї Гіїоїо- 
бісапу, і. ХХХПІ--ХХХУ. І, і. ХХХУЇ--ХХХІХ. (серія П т. 18-24), 
Краків, 1901-- 1904. 

БКогсргаму аКкадетії аиштівеіевеіпов8сі, мудлгіаї Бізіо- 
гусспо- ііогобістпу, і. 45- 6, Краків, 1908 --4.. 

Цікавійші для нав статі в попередніх томів фільольогічної вбірки 
краківської академії занотували ми в т. ХІЇШ; тепер коротенько, для 
браку місця, винотуємн теж само в дальших. Бливше інтересні для нас 
тут тільки: праця Гека про Шимоновича, котрої перша частина (т. 33) 
була вже обговорена у пас (т. 48), а друга (т. 34) буде мабуть невза- 
довго також обговорена осібно, та простора студия Віндакевича про на- 
родній тватр в давній Польщі (т. 36). Дальший інтерес мають розвідки 
про середновічне письменство польське Брікнера і Добжицкого (т. 33), 
Брікнера про польські везопи (т. 34), про польські псалтирі До пол. 
ХУЇ в. (Їр.), про словарі польські (т. 38), Віндакевича про літургїчну 
драму в середнов. Польщі (їр.), і роскішно видана, 8 численними ілю- 
стваціями, опись памяток і старинностей Дуклі Ем. Свейковского в т. 35 
(автор має замір подібним способом оглянути деякі памятки інтереснійші 
для нас -- бердичівський бернардинський кляштор іровенський замок, але 
чому тут, а не в виданнях комісії до історії штуки 2). 8агальнійший 
інтерес можуть мати статі: ПШнайдера про грецьку осьвіту в У в. перед Хр. 
(т, 33) іпо історії орфіки (т. 39), Кавчиньского про Амора і Псіхею в старо- 
французькій поезії (т. 34 і 89), Фіалка про Іоана Аргїіропула (т. 36). 
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Останні томи історичного збірника академії не принесли праць 
спеціально цікавих, але за те є там кілька посередно інтересних і для 
нас: замітки Кентшиньского до польсько-пруських відносин (т. 45), 


е 


простора студия Кутшеби про початки Й розвій уряду старости (їР.) 
і причинки до історії джерел польського права Бальцера (т. 46). Поза 
тим: розвідки С. Закшевского про римську базіліку св. Климента і бе- 
недектинський монастир на Авентиші (т. 45) та про звязки польської 
династиї з Бицонідами, С. Кептшиньского про Гервазія Тільбюрійського, 
і Буяка про середновічні морські маши (т. 46). М Г. 


Видання й статі обговорені в сім томі: 


Прогоколь, журнальї и указві Берховнаго Тайшаго Сов'іта, 1796-- 
1730 гг. т. І-УПІ, 1886 - 1898. 

Бумшаги кабинета министровть императрицьг АннкІ Їсанновнь, 1731 - 
1740 гг. І--УІ, 1883--1904. 

І, Згагапівміся -- Ра8 єто85е ргарізіогізсре Сптаретівій ха Слесру, 
Вгодуег Велігк іп байліеп, 1901. 

В. Сизовь -- Кургань Смоленской губерній, 1902. 

Б. РВдинь -- Йсторія искуства и русскія худож. древности, 1902. 

П. Владиміровь -- Древняя русская литература Кіевскаго періода 
ХІ--ХПІ вфковь, 1909. 

В. Йстринь -- Изь области древне-русской литературк, 1908. 

А. Соболевскій -- Мученів св. Аполлинарія Равенскаго по рус- 
скому списку ХУЇ віка, 1903. 

-- Мученів св. Анастасій Римлянки и Хрисогона по русскому 
списку ХУЇ в., 1903. 

0. Покровокій -- Новкй спивокь Слова Даніила баточника, 1903. 

5. Киїглера -- Напає! КгаКкома ху улекасіпї згейпіс, 1903. 

-- Напде| РоїзКі ге М/ясродета му хуіекасіь 8гедпіср, 1908. 

-- АКіа ойдпозгасе зів до 5ко5апКком Бапаїомуєв Рої8кі 2 М/е- 
сгаті, 2 Іаї 1354--1506, 1902. 

М. Зогеа - Веіанйїе сопегсіаї!е а)е іегіог поазіга си гетРрегеі, 1900. 

-- Зкадії і5фогісе азарга Срібеї 8і Секайт- АТре, 1900. 

М. Довнарь-Запольскій -- Государственноє хозяйство в. ки, Ди- 
товекаго при Ягеллонах»ь, І, 1901. 

І. Вогаїупзкі -- Зіеїап Ваїогу і ріап Посї рггесім ТигКкота, 1903. 

А. Бойтковь -- Іовь Базилевичь, епископь переяславскій и уча- 
стів его вв церковно -Политической живни Польской Украйнь, 1903: 

А. Будиловичь -- Кь вопросу о племенньхь отношеніяхь вв Угор- 
ской Руси, 1904. 

М. Пачовский -- Похоронний обряд на Руси, 1903. 

Іодміє Міупек - ,Копік4, ,Тоаголе, , Мія", ,Кога", ,ВокКиє" 
(ТіріегсаНаз іп Саїйгіеп), 1903. 

А. Зайберт -- Гельпля стінна карта Австро-Угорщини. 

Чтенія вь Йсторическомь Обществ'в Нестора ЛЬтописца, ХУЇ, 1909. 

Вогхргаму аКадеглиї цтпіеівіпобсі, муфбліаї Ніоіовістпу, 1901- 4. 

Водргаму аКкадетії пшіеівілобсі, мудя. Пізі.-Піолобсяпу, 1908 - 4. 


Корок 
Збірник фільольотічної секциї т. Ї: "Т. Шевчепко, хроніка його житя, т. ЇІ., 


нап. 0. Кописький, 3:--, на лішиім папері 4200, в оправі ; БО 
'ремобЯНЯ Розвідки М. "Драгоманова, про українську народішо словевцість 
і письменство, т. Ї. 3:00, на ліпшім пап.  . . 00 
о во ДТ: Розвідки М. Драгоманова, т. П 8:00, на ліпшім папері . 200 
з  ТеТУ: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. П., нап. О. Кониський | . 4:00 
,  Т. Х: Про говор галицьких Лемків, нап, І. Верхратеький о РУЗО КА ОВ ОЮ 
» |  Т- ХІ: Посмертні праці М. Дикарева рр «ра 
Збірник історично-фільософічної секциї т. І: Історія УкраїнихРусю, нап, М. 
Грушевський, 750, в оправі  . 8:60 
» т. ПП: Істория України- Руси, нап. М. Гуушенської, т. П. -- 900, на 
ліпшім папері 500, г оправі .  . 640 
» | ТУ" ПІ--ІУ: Істория З т. Ш, на звич.. пап. . 5:00, в оправі . 640 
т. У: Матеріяли до істурії духового житя Галицької Руси ХУПШ-ХІХ в. 400 | 


т. ХІ ії УП: Істория уВВЖС яю нап. М, заривнонний т. ТУ. 4:00, 


у) 


на ліпшім папері ; р 2:60 
зона нарааноанбоовівно; авовнної секциї, т. І, п, Ш і їх по зо 

. ТУ--УШ (кождий в двох окремих випусках) УР З оо ТК Ро 5 С 

Зоря 1 письмо Руно наувове р. 11 Упор ПЕ ГА б УДО 

5 ці пра У, ЇХ по. 10:00 


літерат. -наук. ілюстровате р. ХПІ, ХУ, ХУ, ХУПі ХУШІ по бу 


» 7 
Руська історична бібліотека : п 
от. І. С. Качала -- Коротка історин. Русихі:а з | 240 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. церожкоятя, Федеративні васновини, 
Нарис народ. істориї |. а РР З 1, 
т. ПІ. ї ГУ. Д. Гловайський -- Княжий период України: Руси ; 6:80 
т. У. М, Смирнов, М. Дашкевич, Ї. перневняя че РАНИ о 77 
істориї України-Руси | . 00 
т. УІ. Антонович Вол, і Іловайський Д.- Істория ведикого (князівства 
литовського 8:20 


т. УП, Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької руси ХІУ-ХУ в. .2190 
т. У. Розвідки про церковні відносини на Україні-Руси ХУ1--ХУПІ вв. 2:00 


ЇХ--ХИ. М. Костомаров -- Богдан Хмельницький |. 513. 411800 
ХПІ. б Гетьманованє Виговського ії Ю. Хмельницького . 8720 
ХТУ--ХУІ. Руїна ; 22840 
ХУП--ХУШ. М. Костомаров -- Мазепа і  Мазепинці, В. Антонович 
Останні часи козаччини на Правобережі . ази чнЕно 020260 
ХІХ. Розвідки про пародні рухи на Україні-Руси в ХУПІ в. . .  . 8:60 
ХХ. Шультин -- Начерк Коліївщини . 3:00 
ХХІ ї ХХІ. Розвідки про селяньство на Україні: "руси в ХУ ХУШ ст. 500 
ХХІ і ХХІУ, Розвідки про міста і міщанство , . . б'00 
Інтрем Дж. Історія пожітичної економії | . . . . . 2 6 6 3 200 
Кавцкі Кароль, Народність і її початки . ТЕО 
Калитовський Ом. Др. -- Материяди до літератури "апокрифічної Мою он ОО 
Кельнер Л. Др. -- Текорна пронос резон ко БИК СВОБОД 120 
Карєєв М. Фільософія історії ; него ЗОНИ РАБ слі р РРО 
- Колесса Од. Др. -- Юрий Косован-Федькович .  .  . . . . . . 060 
Кониський О. Листи про Ірдяндію |. пода зрос 
Костомарів М. -- Руська істория в житеписах ч. ПІ ш по АК АЛ СОЮ 
» | Письмо до ред. Колокола . . под оон ро ЗАГРАЄ А 
Кримський А. Мусулманство і Його бухучність 17 
Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського народу | 0-6 
Шевицький К. Др. -- Німецько-руський Чревнчай словар 70 
». Руська Правда го 


сососе 


Літературно-науковий Вістник, річна передплата 16-00, повні о річники 1899 
--1908 по 1600, книжки У--ХП за 1898, з додатком очна ная у попе- 


редніх книжках статей з . - ; 5 , - | и . 12:00 
Ляссаль Ф. Про суть констітуції . Рая 3 - у - і ; 52090 
Масарик Т. Ідеали гуматтости  . А А ДЛ ЗУ 
Материнли до українсько-руської етнольогії г, Гі Ш; . 11.00 


» т. ЦП, ТУ--У і УП (містить монотрафію проф. я про Гуцулів) 22:00 


(7 у | Одовянська держава перед двома тисячами літ 


Миколаєвич Я, -- Опис каменецького повіту .  . .  . . 
Міцкевич А. До галицьких приятелів, зі вступом і поясненнями А о 
Огоновський Ом. Др. Істория руської літератури т. П. 6:00, т. ШІ.8"00, т, ТУ 
»-  Зіафіеп аці дега берієїе дег кціїепізспеп Зргаспе . .  .  . | . 
Олехнович В. Раси Европи .  .  .  . | но 
Онишкевич Г. -- Руська бібліотека т. ПІ ати оре Да а 
Памятки україньско-руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 
кн он ЗО паж Тр , от. П і ШІ. Апокріфи новозавітні по 
- Павлик (М. -- Про читальні, З РУ нн РЧР РН 
у | М. П. Драгоманов, єго ювідей, похорон, автобіографія і спис творів , 
-, Якуб Іаватович  . , о ор ран о 


-. Партицький 0. -- Старинна істория Галичини ,. 
-» Провідні ідеї в письмах Т. Шевченка . 


-» | Окандинавщина в давній Руси. 
Олово о подку Ігоревім  .  . . 


о НИ 


тн Фо 


на 
о 
лі 


насос анонс 
обозозззз8зззаєєв8я 


- , б» . 
«Партицький 0. Темні місця в Слові о полку Ігоревім нари 2.80 
Шравнича часопись, річник ТУ--У по 6:00, УІ, УП -- Х по . 2.00 
Правнича бібліотека т. І вип. 1, т. П вип, 119 . . . .  . . 
- Правнича і економічна часопись, т. І-Ш по 3:00, т. ТУ--У ії ХІ--УМІЇ по 4.00 
»ПравдаЄ письмо літературно-наукове з 1873, 76, 77, 79, 89-96 по. 409 
» 8 р. 1878 9:00, річн. ХПІ в доповненем .. Ред 8:00 
Пулюй І., Непропаща сила . . . . . . .. 020 
(3. Нові і перемінні звізди | | 016 
Факовський І. Вік нашої землі . 010 
(53. Вулькани зоББе В оф . 0:30 
Рудницький С. -- Українські коваки в 1625--1630 р. . г00 
» | Руські замі оннівної Корони при кінці ХУ в. 080 
Сеньобо Ш., Авотрин в ХІХ ст... . . . . . 020 
» | Міжнародні революцийні партії о аванс Дара 040 
Сиис творів Ів. Франка за 75 діт його літературної діяльности . 100 
Стоцький С. -- Буковинська Русь | У п Те 2:40 
Студинський К. Др. -- Лірники, студия 040 
» - Пересторога, історично-дітературна етудия 200 . 
Тен Г., Фільософія штуки  . . .  . . 00 
Терлецький О. Москвофіли й вародовції . . .  . . 0:80 
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. . 2 00 
» | Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі 3:00 
» | Київська Ковачина 1855 р. НО 010 
-» | Маруся Богуславка в укр. літературі 200 
Уайт Д. А., Розвій теографічних поглядів 0180 - 
» | Розвій астрон. поглядів | 046 
» | Розвій поглядів на лихву . . . . . . . .-. . . 030 
У країнсько-руська бібліотека т. І, 6 00, 11, 4-00, ТУ, 3-00, оправні о 1.20 дорожші, 
Умапець і Спілка -- Словар росийсько-український т. І-І | .  .  . | . 19:00 
Феррієр'В; Дарвінійм о. 01 03090804 1:30 
Фаямаріон К. Про небо . Ж 2:00 
Франко Ів. Нариє істориї фідьозофії . 0 60 
з» | Наші коляди . нет 040 
у / Їван Вишенський . , . . . . . 2:00 
» | Про панщину і її знесенє 1848 р. . |. . 0:60 
» | Хмельнищина 1648 9 р. в сучасних віршах 2:00 
» | Слово о Лазареві воскресеній . 0:60 
» | Апокріфічне євангелиє Псевдо-Матвія ке 080 
» | Шевченко героєм польської реводюцийної легенди 040 
Целевич Ю. Др. -- Історин Скиту Манявського 2:40 
Целевич 0. Причинки до зносин П. Дорошенка з Польщею , 040 
» | Участь козаків в Омоденській війні 1633--4 рр. 1:00 
Щурат, Чернеча република на Афоні. 020 
» | ьЧернецьк Т, Шевченка, єтудия 0-20 


